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HOLA

Hola, soy Ed y gracias por descargar mi libro digital. Escribi este libro digital con
el objetivo de crear un recurso que los veganos pudieran usar para ayudarles a
aprender como desacreditar y argumentar en contra de las excusas mas comunes
que las personas usan para tratar de justificar no volverse veganos y seguir

perjudicando a los animales.

No mucho después de volverme
vegano, conversé con alguien
sobre el veganismo, y me
dijeron, "Pero el cultivo de la
soya es realmente malo para el
medio ambiente." En ese
momento no tenia idea de qué
responder, y no podia explicar
por qué estaban equivocados.
Esto realmente me molestd, y no
pude evitar sentir que habia
decepcionado a los animales.
Permiti que esta persona siguiera
comiendo productos de origen
animal con una conciencia mas

relajada.

Después de esta conversacion, me encargué de investigar y aprender todo lo
posible sobre el veganismo y todos los argumentos que usa la gente para

justificar comer, usary explotar animales. Me puse a ver todos los documentales y
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videos de YouTube que pudiera encontrar sobre el veganismo, lei libros y recursos
en linea, y empecé a practicar tener conversaciones con gente en la calle y en
eventos de activismo. Queria asegurarme de que nunca hubiera otra conversacién
en la que no supiera qué decirle a alguien cuando discutieran contra el

veganismo.

Espero que este libro digital sea un recurso Util para ti y que al leerlo,
te sientas mas seguro y capaz de conversar con personas que no son veganas.
Siento completamente que td, como individuo, tienes el poder de ser un activista

eficaz y fuerte.

El conocimiento es poder, y realmente no hay un solo argumento en contra del
veganismo en absoluto. Entonces, una vez que tengas el conocimiento que
espero que este libro electrénico te proporcione, el poder estad en tus manos, y
nada te impedirad plantar semillas en la mente de tu familia, tus amigos y cualquier

otra persona con la que hables sobre el veganismo.
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CONSEJOSPARA UNA
COMUNICACION
EFECTIVA

Antes de empezar con las excusas, creo que es importante primero repasar lo que
he encontrado ser la forma mas efectiva de discutir y abogar por el veganismo, ya
que esto también es sumamente importante si queremos tener conversaciones

productivas que beneficien a los animales.

Una de las cosas cruciales que debemos recordar cuando entablamos una
conversacién es que la persona con la que estamos hablando basara su juicio
sobre el veganismo en esa conversacién y por eso, es importante que seamos
racionales y sensatos, ya que parecer irracionales haria que el veganismo

pareciera irracional para la persona con la que estamos hablando.

Por mas frustrantes que puedan ser estas conversaciones, también es necesario
permanecer empatico, cortés, educado y comprensivo. Después de todo, la
mayoria de nosotros usdbamos las mismas excusas y argumentos en contra de
volvernos veganos. Aparecer irritado, intelectualmente o moralmente superior

solo alejard a aquellos con los quienes estamos hablando.

Escuchar y parecer cercanos son dos de las cosas mas efectivas que podemos
hacer, ya que hace que la persona con la que estamos hablando se sienta mas
cémoda y menos juzgada, y ahi es exactamente cuando podemos tener una
conversacion realmente efectiva. Siempre actliio como si pudiera aprender algo de
la persona, en lugar de actuar como si creyera que sé todo lo que hay por
saber. Toma en serio sus argumentos y usa el razonamiento y la légica para
desacreditar cualquier excusa, en lugar de recurrir a la molestia y a la ira.
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La técnica mas efectiva que he encontrado a lo largo de mi activismo es
simplemente hacer preguntas en lugar de dar respuestas. Se llama el método
socratico, una técnica disefiada por el filésofo griego Sécrates, y se usa en terapia
y asesoramiento. Al hacer preguntas, permitimos que la persona con la que
estamos hablando llegue a sus propias conclusiones, sin decirles cémo se deben
sentir. De esa manera, sabran que lo que sea que respondan, sera su opinion
genuina. Entonces, cuando hagas una serie de preguntas que resalten la
hipocresia o la disonancia cognitiva en su percepcion de los animales, estaras

haciendo que se lo revelen a si mismos.

Al utilizar este método de hacer preguntas, estimulas el pensamiento critico y
sacas ideas que a menudo crean contradicciones en la persona con la que estas
hablando. Esto es tan poderoso, y es una de las formas mas efectivas de plantar
semillas cuando dejas que la persona se cuestione y determine por su propia

cuenta que sus acciones no se alinean con su moral.
Algunos ejemplos de hacer preguntas en lugar de dar respuestas podrian ser:

"iCrees que la crueldad hacia los animales estd mal?" en lugar de, "La crueldad

hacia los animales estd mal."

"iHay una forma humana de matar a un animal?" en lugar de, "No hay forma

humana de matar a un animal."

"¢ Por qué crees que una vaca produce leche?" en lugar de, "Una vaca produce

leche para alimentar a sus hijos."

¢ Crees que hay una diferencia entre comer un perro y comer un cerdo?" en lugar

de, "No hay diferencia entre comer un perro y comer un cerdo."
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Para dar otro ejemplo, recientemente participé en un evento de Anonymous for
the Voiceless (un evento de difusion durante el cual se proyectan imagenes
gréficas al publico y un equipo de activistas conversa con personas que se
detienen a observar). Mientras miraba las imagenes con un hombre, me dijo,
"¢Sabemos si los animales sufren?" En lugar de solo decir, "Si, por supuesto que
los animales sufren,” le pedi que observara la pantalla que mostraba imégenes en
las cuales estaban matando vacas, y le pregunté, ";Qué piensas tu ¢ Parecen estar

sufriendo esas vacas?" A lo que respondid, "Si, claramente estan sufriendo."

Recomendaria encarecidamente que te unas a una organizacion de activismo
como Anonymous for the Voiceless, que opera a nivel mundial, y pronto veras que

tus habilidades de comunicacién mejoraran enormemente.

Pagina b de 122



,PUEDES AMARA LOS
ANIMALESY COMERLQOS?

Vivimos en un mundo de amantes de animales. Nadie, o al menos practicamente
nadie, dirfa que no les gustan los animales. Practicamente todos estdn de acuerdo
en que la crueldad hacia los animales es incorrecta, y los que cometen crueldad
hacia los animales deben ser castigados. Es por esto que tenemos leyes vigentes

que protegen los derechos de los animales, o al menos ciertos animales.

Pero, jcomo puede ser un mundo de amantes de animales el mismo mundo que

también cree que la muerte de mas de 56 mil millones de animales terrestres y un
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maximo de 2,7 billones de animales marinos al afio no es sélo aceptable, sino que
también activamente apoya su continuacion, creyendo que es moralmente

justificable?

Entonces, ;puedes amar a los animales y comerlos? La respuesta es no, por
supuesto que no, porque las dos ideas se yuxtaponen. Decir que amas a los
animales mientras comes sus cuerpos y sus secreciones es como decir, "Por
supuesto que puedo amar a mi hijo y golpearlo." Si un padre abusivo dijera que
ama a su hijo pero también lo golpea, pensariamos que es psicdpata. Esto
demuestra la inquietante psicologia e ideologia paraddjica que tenemos como
sociedad colectiva de "amantes de los animales" que en vez de hecho somos

comedores de animales.

Para decirlo de otra forma, si amas a alguien, lo Gltimo que querrias que sucediera
con ellos es que los impregnen a la fuerza, los torturen, asesinen y coman, y
mucho menos pagarias para que sucedan estas cosas. Si amas a alguien, quieres
evitar que les ocurran cosas malas, cueste lo que cueste. Asi que si amas a los
animales, por defecto, lo Ultimo que querrias es ver las partes de sus cuerpos

asesinados en un plato frente a ti.

Esto puede incluso ponerse en términos mas simples. Si estas hablando con
alguien que come animales, y esa persona tiene un animal de compafiia, como un

perro, preglntale si seria posible amar a su perro y a la vez mutilarlo y asesinarlo.

Ser un verdadero amante de los animales es amarlos, respetarlos y mostrarles
compasiéon—a todos—no solo a los que la sociedad nos dice que amemos. Para
ser verdaderamente un amante de los animales, debemos reconocer que todos
los animales son dignos de la vida y merecen vivir una vida libre de opresion
humana.
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Entonces, no, la excusa de que se puede amar a los animales y comerlos no es
una justificacién vélida para comerlos. De hecho, ni siquiera es posible. Cuando
alguien no vegano dice ser un amante de los animales, explicales su hipocresia.
Simplemente di, ";Puedes realmente ser amante de los animales si pagas para
que los lastimen?" Es probable que nunca antes hayan pensado en su relacién

con los animales de esta forma.
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COMERPRODUCTOS ANIMALES
ESMIELECCIONPERSONAL

"iRespeta mi opinion!” “Es mi eleccién personal comer carne.” “No me impongas
tu opinidn." De todas las excusas utilizadas para defender el consumo de
productos animales, esta podria ser la mas comun. Entonces, jcomer animales es

una eleccién personal o es un poco méas complejo que eso?

Es una excusa bastante interesante, ya que podria decirse que se trata de una

eleccién. Uno elige activamente comer carne muerta y secreciones de animales,

de la misma manera que un racista activamente elige ser racista, o un violador
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elige activamente cometer una violacién. Usando esta Iégica, seria moralmente
justificado golpear a un perro o patear a un gato, ya que es una eleccién personal
hacerlo. En esta situacion, preguntale a la persona, "Si alguien toma la decision

personal de abusar de un perro, ;eso lo hace moralmente justificable?"

El problema es que cuando los no veganos usan este argumento, se han vuelto
tan distantes del hecho de que sus productos animales provienen de un ser vivo,
o ven a los animales con tan poco respeto que no consideran que la vida de sus
alimentos sea digna de contemplacién, porque piensan que el consumo de

productos animales solo les afecta a ellos como individuos.

Entonces, cuando un vegano busca educar a un no vegano, nos topamos con,
"Usted debe respetar los puntos de vista de otras personas.” Sin embargo, como
veganos, si respetamos las opiniones de los demas. Respetamos las opiniones de
los 56 mil millones de animales terrestres asesinados cada afio que no querian
morir. Respetamos las opiniones de las vacas lecheras y las gallinas ponedoras
cuyos cuerpos son abusados sexualmente y explotados, y tratados como nada

més que un producto desechable.

Respetamos los puntos de vista de los 2 a 2,7 billones de peces y animales
marinos que son arrastrados fuera de su habitat natural cada afio y asfixiados o

aplastados hasta la muerte.

Respetamos las opiniones de los animales despellejados vivos por su pelaje o
maltratados, torturados y matados por su piel, lana y plumas. Respetamos los
puntos de vista de los animales que sufren experimentos crueles a las manos de
cientificos y compafias de cosméticos, limitados a una vida de agonia y dolor

increible.
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Respetamos las opiniones de los animales golpeados y castigados para realizar
trucos de circo y comportamientos antinaturales para nuestro entretenimiento.
Respetamos las opiniones de todos los animales que son oprimidos, torturados y

asesinados.

Respetamos las opiniones de los seres humanos que también son victimas dentro
de nuestros sistemas de explotacién animal, e incluso respetamos la opinion de la
persona con la que estamos hablando, la idea de que probablemente quieran vivir
una larga vida, preocupandonos lo suficiente como para decirles que el consumo
de productos animales aumenta enormemente el riesgo de céncer, diabetes,
derrames cerebrales, demencia, enfermedades cardiacas y cualquier otra

enfermedad importante que actualmente afecta a nuestra especie.

Entonces, cuando las personas nos dicen, tan desafiantemente, que respetemos
las opiniones de los demas, la pregunta es, ";Qué otro punto de vista estan

tomando en cuenta aparte del suyo?

Cuando declaran que es su eleccién personal comer productos animales, ;qué
hay de la eleccién personal de cualquier otra criatura, humana y no humana por
igual, cuya vida se trata como inferior y sin sentido solo para que las personas

puedan envenenar sus cuerpos con productos creados de muerte y miedo?

No es moralmente justificable asesinar solo porque el asesino personalmente
eligio asesinar. No es moralmente justificable violar solo porque el violador
personalmente eligié cometer el acto de violacidén. No es moralmente justificable
patear y golpear a un perro solo porque el abusador personalmente eligié
patearlo y golpearlo, y no es moralmente justificable pagar para que exploteny
maten a los animales, solo porque un no vegano personalmente eligié pagar para

que los explotaran y mataran. Cuando alguien usa el argumento de "mi eleccién
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personal,” simplemente preguntale, ";Qué pasa con la eleccién personal del

animal que quiere vivir? ; Has considerado su eleccién?"
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ME GUSTA EL SABOR
Y NOPODRIADEJARLO

En resumen, la razén principal por la que las personas comen productos animales
es porque disfrutan del sabor. Sé que a mi si, de hecho, como a la mayoria de las
personas, me encantaba el sabor de los productos animales. Pero creo que una
de las cosas méas desconcertantes sobre la excusa del sabor es que es una excusa
que admite francamente que el gusto personal de un individuo es mas importante

que la moralidad que rodea la vida de un animal y su indiscutiblemente horrible

muerte.

Pagina 13 de 122



Sin embargo, esto no significa que la persona que utiliza esta excusa
necesariamente cree que sus preferencias gustativas son mas importantes que la
vida de un animal (la mayoria de las personas con las que hablo no se sienten asi),
pero porque nunca antes se les ha preguntado al respecto, nunca han tenido que
enfrentar el hecho de que a través de sus acciones estan priorizando su gusto. Es
por eso que cuando la gente me dice, "Me encanta el sabor de la carne," o
"Nunca podria dejar el queso," me gusta preguntarles, ";Valoras tus papilas
gustativas mas que la vida de un animal?" La mayoria de las personas dirdn que

no, pero si dicen que si, asegulrate de preguntarles por qué.

Uno de los grandes problemas con esta excusa es que busca validar una dieta no
vegana al afirmar que no debemos ser responsables de nuestras actividades
inmorales, porque nuestros impulsos egoistas son demasiado fuertes para reprimir

y, como tal, no podemos ser responsables moralmente por nuestras acciones.

. Pero donde dibujamos la linea? ;Se mantendria este argumento en la corte si un
asesino en su propia defensa dijera, "Pero nunca podria abandonar el asesinato

porque lo disfruto demasiado."?

Se requiere algo mas que placer sensorial para justificar moralmente algo. Y la
inconveniencia que experimentan las personas al renunciar al queso, por ejemplo,
no es ni remotamente comparable al dolor que experimenta una vaca lechera
cuando se impregna a la fuerza repetidamente, cuando se le quitan sus hijos, y
cuando se ordefa dolorosamente por su leche, antes de debilitarse y ser enviada

a SuU muerte.

Creo que una de las razones por las que los veganos consideramos que esta
excusa es realmente dificil de escuchar es porque no importa el producto que las
personas afirmen que nunca podrian renunciar o del cual disfrutan su sabor, la
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dificultad y el inconveniente que seria para ellos ya no comer productos de origen
animal es minusculo en comparacién con el dolor, el sufrimiento y el miedo que

los animales tienen que experimentar.

Una comida no vegana dura 15 minutos, pero la muerte de un animal es eterna.
¢ Por cudl alimento podria valer la pena tomar la vida de un individuo—un
individuo que sintié miedo, un individuo que sintié¢ dolor, un individuo que se
sintié confundido y no pudo entender por qué se le estaba causando tanto

sufrimiento.

El miedo a la muerte no es exclusivo de los humanos. La mayoria de nosotros

tememos morir y esperamos que suceda en paz y sin dolor, rodeados de los que
amamos. Lo mas aterrador es pensar en ser torturado y finalmente asesinado.
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Hacemos peliculas de terror sobre este concepto, y nos da pesadillas. Pero esto
no es una pelicula de terror para los billones de animales que son sacrificados
cada afo. No es una pesadilla de la cual van a despertar. Es real, el dolor, el

miedo, todo es real, y luego mueren y desaparecen para siempre.

Solo necesitamos ponernos en la posicion de los animales, mientras miran al
humano que estd a punto de asesinarlos, e imaginar su miedo y confusion, para
comprender por qué el gusto nunca puede justificar esta incomprensible
atrocidad. Cuando hables con alguien que usa la excusa del gusto, hazle las

siguientes preguntas:

"¢ No crees que requerimos mas que solo placer sensorial para justificar

moralmente una accion?"
" Es moralmente justificable que alguien mate a un perro si le gusta su sabor?"

"¢ Qué de ser humano significa que la vida de un animal vale menos que nuestras

preferencias de sabor?"

"¢ Crees que es aceptable infligir dolor, sufrimiento y muerte en un animal que

desea evitar el dolor, el sufrimiento y la muerte?"

"Si odiariamos ser explotados y asesinados, ;no es hipdcrita de nosotros explotar

y matar a otros?"

Ademads, recuerda explicarles que no es como si las personas tuvieran que
renunciar a los sabores de los productos animales que comen. En la actualidad,
existe una enorme y variada seleccién de alternativas veganas al queso, la leche,

los huevos y las carnes. Explicales que como veganos, comemos hamburguesas,
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perros calientes, burritos, nachos, lasafia, macarrones con queso, curry, pizza con

queso, tortas, pastelitos, cheesecake, galletas, helados y todo lo demés.

Explicales que como veganos, experimentamos todos los sabores y texturas que
soliamos disfrutar, excepto que ahora estdn hechos de plantas, sin pedazos de
cuerpo muerto, sin cartilago, sin colesterol, sin hormonas, sin antibidticos.
También es muy util decirles adénde pueden obtener estos productos. Por
ejemplo, en el Reino Unido, Sainsbury’s y Tesco tienen su propia gama de quesos

veganos, y puedes obtener alternativas de carne en casi todos los supermercados.

También creo que vale la pena destacar cudles restaurantes ahora tienen menus y
opciones veganas, de nuevo, solo para hacer que el veganismo parezca lo mas
facil y accesible posible. Algunos buenos ejemplos de lugares en el Reino Unido
son: Wagamama, Zizzi, Pizza Express, Nando, Pizza Hut, GBK, Wetherspoons, Pret

A Manger, All Bar One y Carluccio’s.
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OTROS ANIMALES
COMEN ANIMALES

Cuando nos enfrentamos a la idea de que el consumo de animales se realiza
exclusivamente por sabor en lugar de por nutricién (ver nutricién), una de las
excusas mas comunes que los veganos escuchan es, "Pero hay animales que

comen otros animales, ;por qué nosotros no?"

Por mas que esto pueda ser cierto—algunos animales si comen otros animales—

hay muchas razones por las cuales esta afirmacién no tiene ninguna veracidad.

p 0 8,11 Ry \
‘}; 7'y Ok ¥/ ! dins) ‘
gl (1) | v <
7] SR Y ".m.}' = 4

Solo debemos primero considerar la biologia anatémica de los omnivoros en

comparacion con la de los humanos. En primer lugar, los omnivoros tienen garras
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afiladas y colmillos enormes en comparacién con nuestras manos y caninos
ineficaces y desafilados. ; Cuando fue la Gltima vez que viste a un humano
corriendo en cuatro patas arrancandole la carne a un animal vivo? Los omnivoros
también tienen intestinos cortos, ideales para digerir la carne, mientras que los
humanos tienen intestinos increiblemente largos, que son indtiles para digerir la
carne—ijde ahi el estrefiimiento y el cancer de colon! El 4cido contenido dentro de
los estémagos omnivoros y carnivoros es acido clorhidrico muy fuerte, ideal para
la digestion de la carne animal cruda, que cuando se compara con el acido débil
que se encuentra en nuestros estdbmagos, explica por qué somos susceptibles a la

intoxicacion por haber ingerido carne mal cocida.

No ves a un ledn revisando para asegurarse de que su cena esté cocida hasta el
centro. Tampoco ves que un ledn sea exigente acerca de cudl parte del animal
deberia comer, pero jcon qué frecuencia leemos en el periddico historias de la
impactante revelacién de que alguien se encontrd un cerebro en un pedazo de
KFC? Es como si por esa fracciéon de segundo la ilusiéon de que la carne no
proviene de un ser vivo quien respira y siente se destroza, y las personas se ven
obligadas a enfrentar la realidad abyecta de dénde proviene su comida. Un

verdadero omnivoro no se disgusta por la sangre.

Consideremos esto: si estuvieras encerrado en una habitacién con un pollo vivo y
una manzana, siempre comerias la manzana primero. Porque cuando vemos un ser
vivo, no sentimos hambre, no queremos destrozar a los animales y desgarrarlos,

pero cuando vemos una manzana, sentimos hambre.

Ademas, aunque ciertos animales comen otros animales, hay muchos mas
animales herbivoros que carnivoros. Pero de todas formas, jexactamente cuél es
la relevancia entre lo que hacen otros animales al comportamiento humano?
Algunos animales se violan y se matan entre si. ; Quiere decir que los seres
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humanos también estarian justificados en cometer estos actos? Hazle esa
pregunta al no vegano que estd usando la excusa. Di, "Los animales salvajes se
matan entre si, ;eso significa que es moralmente justificable que los humanos se

maten entre si solo porque algunos animales salvajes lo hacen?"

Ademas, se ha documentado que los leones a veces matan a sus propios
cachorros, por lo que, mediante el uso de una légica no vegana, debe ser
aceptable que los humanos maten a sus hijos, ya que se ha demostrado que otros
animales lo hacen. En esta situacién, preguntale a los no veganos, ";Crees que es

sabio basar nuestra moralidad en la de un animal salvaje?"

Los animales también matan su comida ellos mismos, no les pagan a otros para
que maten por ellos porque encuentran la posibilidad de matar a un animal
demasiado traumatizante. Si estuviéramos naturalmente disefiados para comer
carne, no tendriamos ninguna objecién a matar animales. También no
esconderiamos la verdad de nuestros hijos, y aun asi consideramos que la realidad

de los mataderos es demasiado inquietante y perturbadora para un nifio.

Otros animales matan por necesidad mientras que los humanos no. De hecho,
comer animales es increiblemente perjudicial para nuestra salud. Los seres
humanos matamos a otros animales porque disfrutamos de su sabor, lo que
significa que los matamos por placer, aunque esto vaya en contra de muchas de
nuestras morales fundamentales. Muchos de nosotros nos oponemos a la
explotacion animal cuando se trata de cosas como pelear perros o cazar, ya que
se consideran innecesarios y solo se hacen por placery, sin embargo, no podemos
ver que comer animales también es innecesario, y solo se hace por

placer. Es importante ayudar a que la gente establezca esta conexion para que
también puedas preguntarle al no vegano, ";Eres un carnivoro obligado?" y
luego preguntarle, "Si no tienes que comer carne, ;por qué lo haces?" Si dicen
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que es porque les gusta el sabor, preguntales ";Son tus papilas gustativas mas
importantes que una vida?" Como puedes ver, el circulo de excusas tiende a girar

como una puerta giratoria.

Es tan increiblemente irénico que nos creemos ser tan superiores a los animales

(ver inteligencia), pero cuando el argumento de la superioridad ya no funciona

como una excusa eficaz para asesinar a otros seres Vivos, de repente nos

describimos como animales salvajes actuando sobre nuestros instintos primitivos.

Entonces, ;qué somos? ;Mejor que los animales, o sélo animales? No podemos

ser ambos.
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NECESITAMOS COMER
PRODUCTOS ANIMALES
PORNUTRICION

Escuchar que necesitamos comer productos de origen animal para estar
saludables es una excusa muy frustrante para un vegano escuchar, después de
todo, somos pruebas vivas de que esto simplemente no es cierto. Sin embargo, la
mayoria de las personas realmente creen que los productos animales contienen
elementos nutricionales que no podemos obtener en otros lugares y que
necesitamos para nuestra salud y longevidad, después de todo, tiene que haber

una verdadera razén por la que les estamos haciéndoles todas estas cosas

horribles a los animales, ;verdad?
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Los principales factores nutricionales que surgen en las conversaciones con
personas no veganas son la proteina, el hierro, el calcio y, si estdn un poco mas
informados, la B12. Recomiendo encarecidamente ver y memorizar los puntos en

estos cuatro videos de Bite Size Vegan y MD Michael Greger.

1) Protein [Proteinal: Dr. Michael Greger de nutritionfacts.org

)
2) Iron [Hierro]: Dr. Michael Greger de nutritionfacts.org
3)

4) B12: Dr. Michael Greger de nutritionfacts.org

Calcium [Calcio]: Dr. Michael Greger de nutritionfacts.org

Puedes facilmente cerrar una discusiéon con un no vegano sobre la nutricién
explicdndoles que la Asociacién Dietética Americana y la Asociacion Dietética
Britanica, los cuerpos mas grandes de profesionales de nutricién y dieta en ambos
paises, han declarado que una dieta a base de plantas (vegana) es
nutricionalmente adecuada y segura para todas las etapas de la vida, incluido el
embarazo. Lo que significa que oficialmente podemos obtener todos los
nutrientes que necesitamos sin comer animales o sus secreciones. La proteina, el
hierro, el calcio y cualquier otro nutriente que asociamos con los productos

animales, se pueden obtener facilmente sin la necesidad de explotarlos.

Los animales terrestres méas grandes y mas fuertes del mundo, el elefante, el
rinoceronte, el hipopdtamo, ;qué tienen en comin? Todos son comedores de
plantas. Pero, ;hay alguien que cree que un elefante es deficiente en proteina o

que un rinoceronte tiene huesos débiles?

¢Y un gorila? Los humanos compartimos aproximadamente el 98% de nuestro
ADN con los gorilas, y son herbivoros. ;Pero cuantos gorilas vemos deficientes en

proteina? ; Por qué animales que tienen casi el mismo ADN que nosotros pero
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que también son mucho mas fuertes, son capaces de obtener todos los nutrientes

que necesitan de las plantas, y los seres humanos no pueden?

De hecho, el consumo de productos animales se ha relacionado con nuestras

principales enfermedades y afecciones. Las enfermedades cardiacas, la diabetes
tipo 2, muchas formas de cancer, los derrames cerebrales, la hipertension, la
demenciay la osteoporosis se han relacionado de manera inextricable con el
consumo de productos animales, y muchas de ellas pueden tratarse e incluso
revertirse cambiando a un estilo de vida a base de plantas. Recomienda que vean

'Uprooting the leading Causes of Death' (YouTube) and ‘What the Health' (Netflix).

Hay una gran cantidad de atletas por todo el mundo quienes comen una dieta a

base de plantas, incluidos el hombre mas fuerte de Alemania, Patrick Baboumian,
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jugadores de la NFL como David Carter, levantadores de pesas como Kendrick
Farris, y boxeadores como David Haye. Puedes referirte a estos atletas en tu

conversacién con personas no veganas.

Preguntales a los no veganos si hay alguna necesidad de que comamos animales
y sus secreciones, a lo que no pueden responder [6gicamente con un "si"
después de recibir la informacién anterior sobre nutricién. Luego preguintales,

"iNo significa entonces que hacerles estas cosas a los animales es un acto de

crueldad innecesaria?"
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COMER ANIMALES ES
TRADICIONALY CULTURAL

Es verdad que hemos estado comiendo animales durante muchos siglos, pero ;la
longevidad de algo justifica su continuacion y existencia? ;Es la excusa, "comer

animales es una tradiciéon" una justificacion vélida para no volverse vegano?
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Consideremos que la esclavitud fue considerada una tradicién, como lo fue tratar
a una mujer como menos que a un hombre, pero el hecho de que estas cosas
hayan sido tradiciones las justifica? Pienso (y espero) que la mayoria de nosotros
diriamos que no. Si la humanidad hubiera pasado por una historia demasiado
obstinada e ignorante para cambiar debido a la supuesta tradicién, entonces

nunca habriamos evolucionado ni nos hubiéramos adaptado.

¢ Qué pasa con la mutilacién genital femenina? Se ha realizado en mujeres durante
siglos. Estd profundamente arraigada en la tradicion y, sin embargo, es
abominable. No obstante, usar la justificacion de que comer animales es
aceptable porque es tradicional, significa que la mutilacién genital femenina
también es aceptable. Ya ves, la I6gica aqui es extremadamente defectuosa ya
que ambos actos son absolutamente horribles, y la excusa de la tradicion no sirve

de ninguna manera como un tipo de justificacién.

Para aplicar este argumento a otra situaciéon donde los animales no humanos son
los afectados, las corridas de toros se consideran ser muy tradicionales, como lo
es la matanza de delfines en Taiji, pero jeso significa que estas cosas deberian

continuar?

El Festival de la Carne de Perro de Yulin y el Festival de la Carne de Perro de
Boknal son eventos anuales donde se matan y se comen miles de perros y gatos.
Ambos son eventos tradicionales y, sin embargo, en el mundo occidental

expresamos nuestro disgusto con estos festivales.

Cuando las personas mencionan la tradicién como una justificacién para comer
animales, me gusta preguntar, "El Festival de la Carne de Perro de Yulin es

tradicional, j eso significa que esta bien sacrificar y matar perros y gatos?"
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En términos de identidad cultural, ; por qué debemos celebrar la cultura con la
matanza de seres inocentes cuando podemos honrar diferentes culturas y areas de
la vida a través de la musica, la danza y el idioma? ; Por qué es que el factor
unificador que une a toda la humanidad es el consumo de animales y no el
reconocimiento universal de que todos somos hermanos y hermanas, criaturas de
esta tierra unidos al compartir un planeta? No somos iguales, pero merecemos el

mismo tratamiento.

La tradicién cultural nos cimenta en nuestras transgresiones pasadas. Si la
humanidad fuera a evolucionar de un pasado de abuso a los animales, debemos
borrar todos los conceptos de tradicion, ya que la tradicidén es una construccién
del ego, transmitido a través de generaciones para erradicar y disuadir la amenaza
del cambio. La tradicién nunca ha sido, y nunca serd una excusa valida para los
actos que hemos cometido como especie y, especialmente no para el continuo

asesinato y consumo de vida sensible.
En la ocasién de que un no vegano use la tradicién como excusa, preguntales:

"¢ Es la mutilacion genital femenina moralmente justificable porque es una

tradiciéon?"

"¢La matanza de delfines en Japdn es moralmente justificable porque es

tradicional?"

"¢Es la corrida de toros moralmente justificable porque es parte de la cultura y la

tradicion?"

"Con esto en mente, jcrees que la cultura y la tradicién son buenos indicadores

de nuestra moralidad?"
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NUESTROS ANCESTROS COMIAN
ANIMALES/EVOLUCIONAMOS
COMIENDO ANIMALES

Cuando se habla del veganismo, uno de los razonamientos morales mas extrafos
y mas comUnmente utilizados para justificar matar animales es que nuestros
ancestros solian hacerlo. A menudo escuchamos, "No estarias aqui si tus
ancestros no hubieran comido carne,” lo cual no es necesariamente incorrecto,
pero ;por qué estamos basando nuestra moralidad en las acciones de nuestros
ancestros, seres primitivos que no tenian ninguna percepcion de la moralidad de
los tiempos modernos, e hicieron cosas completamente poco éticas, como

asesinatos y violaciones sin consecuencia?
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Seguramente si comer animales es aceptable porque lo hicieron los cavernicolas,
.es moralmente justificable violar y asesinar hoy?

Preglntale a los no veganos con los que estés hablando, ";Crees que es
prudente basar nuestra moralidad en las acciones de nuestros ancestros
primitivos?" o, "Si es moralmente justificable comer animales porque nuestros
ancestros solian hacerlo, no significa que también deberia ser moralmente

justificable asesinarnos entre nosotros, ya que nuestros ancestros lo solian hacer?"

Si los no veganos realmente quieren vivir como sus ancestros, entonces comerian
una dieta predominantemente vegana con la excepcién de algunos insectos
ocasionales. También dormirian afuera, no usarian tecnologia, hablarian en
idiomas primitivos y subdesarrollados, se entusiasmarian demasiado con el fuego,

y tendrian experiencias incestuosas.

Otra cosa que la gente dird similar al argumento de los ancestros es que "siempre
hemos comido carne." Es una idea tan regresiva mirar hacia el pasado para saber
cdmo debemos vivir, y basando nuestras acciones puramente en si hemos hecho
algo por un largo periodo de tiempo ciertamente no es una buena idea. Si

hiciéramos eso, todavia tendriamos esclavitud y apartheid.

Si alguien menciona el argumento "siempre lo hemos hecho,” diles, "Hubo un
tiempo en que tratar a una mujer como menos que a un hombre era todo lo que
habiamos hecho. jEntonces seria tratar a una mujer como menos que a un

hombre moralmente aceptable hoy en dia?"

En relacion con el argumento de los ancestros, existe la idea de que comer carne
nos ayudd a evolucionar a ser los seres que somos hoy, y por eso es moralmente

justificable continuar comiendo animales.
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Es comiUnmente conocido y ampliamente aceptado que evolucionamos de
primates que sobrevivieron de una dieta compuesta predominantemente de
frutas, nueces, hojas y ocasionalmente insectos, pero nuestras dietas han
cambiado y evolucionado a medida que los entornos en los que vivimos han

cambiado y evolucionado.

A menudo se cita que la razén por la que somos tan inteligentes ahora es porque
comimos carne, y muchos no veganos afirman que nos ayudé a desarrollar y
evolucionar. Incluso si esto fuera cierto, no tiene relevancia a nuestra sociedad hoy
en dia, ya que nuestros cerebros no se desarrollan cada vez que comemos un Big
Mac, ni estamos evolucionando como especie cada vez que entramos a Nando’s;

bastante lo contrario, de hecho.

Como se explica en la seccién de este libro electrénico sobre nutricién, comer
productos animales es un impedimento para nuestra salud, en lugar de ser
beneficioso. Consumir alimentos que tienen un impacto negativo en nuestra salud
no puede considerarse Util para la evolucion de nuestra especie. Debido al
consumo de productos animales, nos estamos muriendo mas jévenes de lo que

estariamos sin ellos.

Combina eso con el hecho de que la agricultura animal es responsable de mas
emisiones de gases invernaderos que todo el sistema de transporte combinado, y
es la principal causa de la destruccién del bosque lluvioso, zonas oceénicas
muertas, la extincién de especies, la erosion del suelo superficial, la desertificacion
de la tierra y una gran cantidad de otros problemas ambientales, rapidamente se
hace evidente que el futuro de nuestra evolucién depende de que no comamos

animales. De hecho, las Naciones Unidas ha declarado que el mundo necesita
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cambiar a una dieta a base de plantas para evitar los peores efectos del cambio

climatico (http://www.cowspiracy.com/facts/ - para todos los hechos ambientales).

Ademas, también hay otras teorias sobre por qué se desarrollaron nuestros
cerebros. El primero es que comenzamos a comer almidones cocidos y mas
alimentos ricos en carbohidratos. Estos almidones habrian sido facilmente
disponibles, y como el cerebro utiliza el 60% de la glucosa en la sangre del
cuerpo humano, estas altas demandas de glucosa no se hubieran visto satisfechas

con una dieta baja en carbohidratos.

Otra idea es que expandimos nuestra conciencia al consumir hongos
alucindgenos que nos permitieron acceder a partes de nuestro cerebro
previamente inexploradas, lo que finalmente nos hizo mas conscientes de

nosotros mismos y mas inteligentes.

Ahora, sin duda, comer animales nos ayudd a sobrevivir en tiempos de escasez de
alimentos, pero el hecho de que los fundamentos de gran parte de nuestra
sociedad se construyeron sobre la esclavitud, no justifica la esclavitud en el
mundo de hoy. El hecho de que comer animales nos ayudé a llegar a este punto o

nos ayudd a sobrevivir en el pasado, no justifica comer animales hoy en dia.

En la sociedad contemporanea no necesitamos comer animales o sus secreciones,
y al hacerlo estamos acortando nuestra esperanza de vida, destrozando nuestro
planeta y causando una cantidad inimaginable de dafios innecesarios a seres vivos

inocentes.
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SINOCOMIERAMOS ANIMALES,
NOSINVADIRIAN,
OSEEXTINGUIRIAN

A primera vista, esta excusa puede parecer bastante cémica, pero en realidad
creo que es una excusa que también puede parecer muy vélida si no conoces la
respuesta. Esta excusa es la idea de que si dejamos de comer animales, todos
serian liberados y causarian estragos en nuestro ambiente, o todos serian

sacrificados y luego simplemente descartados.

.

Para desacreditar esta excusa, todo lo que tenemos que hacer es resaltar el hecho
de que la agricultura animal opera bajo un sistema de oferta y demanda, y cuando
compramos productos, exigimos que se suministren mas.
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Los agricultores solo crian los animales que pueden vender. No van a criar mas
porque simplemente no seria econémicamente viable. Ahora, debido a que el
mundo no se volverd vegano de la noche a la mafiana, y serd un proceso gradual
durante un largo periodo, esto significa que a medida que mas y mas personas se
vuelvan veganas, cada vez se criaran menos animales en proporcién al aumento

del veganismo.

A medida que el movimiento continte creciendo, este patron también continuara,
lo que significa que cuando finalmente terminemos con un mundo vegano, los
agricultores simplemente ya no criardn animales para la produccién. En
consecuencia, nunca terminaremos con una situacién en la que billones de
animales se liberaran en la naturaleza o se llevaran al matadero para ser

asesinados y luego descartados.

Incluso, han habido personas no veganas que me han dicho que no es vegano ser
vegano porque miles de millones de animales tendrian que ser sacrificados, pero
una vez que aplicamos la l6gica de oferta y demanda a esta excusa, es facil

entender por qué esa declaracién es completamente falsa.

La conversacion a menudo continuara con los no veganos argumentando que
significard que estos animales se extinguiran. Este es realmente un argumento
bastante interesante, ya que obviamente el nimero de estos animales disminuira
exponencialmente hasta el punto de extincidon. Ahora hay un par de formas de ver
este argumento: en primer lugar, los animales que comemos y explotamos para la
alimentacidon no son animales naturales; todos han sido domesticados, criados
selectivamente y modificados de alguna forma, lo que significa que nunca

debieron de haber existido.
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Las vacas lecheras se han modificado para producir hasta diez veces mas leche de
lo que producirian naturalmente. Las gallinas ponedoras han sido criadas para
producir hasta 300 huevos al afio en lugar de los 10-20 que producirian
naturalmente. Los pollos de engorde han sido criados para crecer anormalmente
a un ritmo increiblemente rdpido, y las ovejas se han modificado para producir
mas lana de la que tendrian naturalmente y, a menudo, dan a luz a mas corderos

de lo natural.

Debido a estas modificaciones, es muy poco probable que algunos de estos
animales puedan sobrevivir por si solos en la naturaleza y, como tal, necesitaran
de humanos para cuidarlos. Ultimamente, realmente terminariamos con la opcién
de si queremos o no mantener poblaciones saludables de estos animales, o si
pensamos que seria mas ético permitir que ya no existan y, en cambio, reponer
nuestros ecosistemas con su biodiversidad natural. Tedricamente, también
podriamos re-introducir muchos de los animales salvajes naturales a sus habitats,

ya que no necesitariamos areas de tierra tan extensas para la agricultura animal.

Por supuesto, también habria santuarios, donde se permitiria a los animales
rescatados vivir sus vidas, y siempre habra una gran cantidad de personas felices
de dedicar tiempo y dinero para cuidar a los animales de ganado y darles el

cuidado que necesitan.

Creo que también es importante tener en cuenta que muchos de estos animales
no son nativos de los paises en los que se crian artificialmente. Por ejemplo, las
ovejas no son nativas de América, y no deberian estar alli y, desafortunadamente,
es la vida silvestre natural quien enfrenta las consecuencias de esto, ya que su

habitat natural es destrozada para dar paso a la tierra agricola. Los animales
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salvajes nativos también a menudo se cazan y se asesinan para proteger las

manadas de los agricultores.

Creo que si alguien menciona la extincién, es importante sefalar que la
agricultura animal es la principal causa de extincion de especies, y estamos
experimentando la extincién mas masiva de especies de los Ultimos 65 millones
de afios. Entonces, si estan preocupados por la extincion de especies, jrealmente

deberian volverse veganos!
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LOSDERECHOS HUMANOS
SON MASIMPORTANTES

Es curioso que cuando le dices a la gente que eres un activista vegano, o incluso
solo un partidario de los derechos de animal, las personas de repente se vuelven
los mas ardientes humanitarios. La excusa, ";Pero no deberiamos concentrarnos
en resolver los problemas de los humanos" se evoca en un acto de justificacion

desafiante para continuar el consumo de productos animales. Pero, ;es esta una

excusa justificable? ; Debemos primero solucionar los problemas humanos?

cosa. Si alguien fuese a decir, "Creo que es realmente importante que tratemos

de ayudar a las personas sin hogar," igual podria decir, ";Pero no deberiamos
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preocuparnos por arreglar a Siria?" o, "Creo que necesitamos abordar la
reduccién de beneficios para los discapacitados,” y se podria decir, "Pero jno
deberiamos estar mas preocupados por la explotacién de los trabajadores de la
confeccién en Bangladesh?" Todos estos problemas deben resolverse, y no se

logra nada devaluando ninguno de ellos.

Ser vegano es tan simple como no comer productos animales, no usar piel de
animal, no comprar cosméticos probados en animales, y no respaldar la
explotacion animal de ningun tipo. Entonces puedes ser humanitario y vegano.
Puedes ser voluntario en un refugio para personas sin hogar, y ser vegano, y
puedes construir escuelas y hospitales en paises empobrecidos y aln ser vegano.

Ser vegano es una accién pasiva; requiere muy poco del individuo

Uno de los principales problemas con esta excusa es que realmente resalta la
creencia subyacente que muchas personas tienen, que es que los humanos no son
animales, y existimos por separado o superiores al reino animal. Es una indicacién

muy clara de la mentalidad especista que tiene nuestra sociedad.

Y mas alla de todo esto, de lo que la mayoria de los no veganos no parecen darse
cuenta es que si todos nos hiciéramos veganos, no solo terminariamos con la
explotacion animal, terminariamos con algunos de los problemas de derechos

humanos mas importantes que enfrenta nuestra especie hoy.

Actualmente estamos cultivando suficientes alimentos para alimentar a alrededor
de 12 billons de personas y, sin embargo, en un mundo de solo 7,5 mil millones,
alrededor de 800 millones de personas viven en un estado de hambre debido a la
falta de alimentos; alimentos que tenemos pero que le damos a animales no

humanos para que podamos comer su carne. De hecho, solo los Estados Unidos
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podria alimentar a cada una de esas 800 millones de personas con el grano que

usa para alimentar a animales de ganado.

Ademas, el 82% de los nifilos hambrientos viven en paises donde se cultivan
alimentos para alimentar a animales de ganado. Ser vegano podria terminar con

esta distribucién injusta de alimentos.

Si todos nos volviéramos veganos, terminariamos con la explotacion de los
trabajadores migrantes y las personas viviendo en pobreza, quienes trabajan en
mataderos por necesidad y que tienen algunas de las tasas mas altas de suicidio,

abuso de drogas y alcohol, TEPT, depresion y ansiedad de cualquier profesién.

Si todos nos volviéramos veganos, terminariamos con la explotacién de los
trabajadores de la curtiduria en India, Bangladesh y otros paises del tercer mundo
donde el 90% de los trabajadores mueren antes de la edad de 50, y tienen nifos
que nacen con discapacidades graves debido a todos los quimicos venenosos

requeridos en la produccién de cuero.

Si todos nos volviéramos veganos terminariamos con la explotacién de grupos
tribales en la Amazonia, cuyas comunidades estan siendo desarraigadas y
destrozadas para que las industrias de agricultura animal puedan destrozar mas de

la selva tropical.

Ser veganos nos permite estar mas en contacto con nuestra compasion innata. Si
todos nos volviéramos veganos, la sociedad se volveria naturalmente mas
amorosa y gentil. ;Cémo podriamos lastimar a otro ser humano si como sociedad

sintiéramos que infligir sufrimiento a un pollo es inmoral?
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Cuando nos enfrentamos a los hechos asombrosos que muestran cuanta
explotacion humana se requiere para producir los productos animales que
comemos y usamos, se hace evidente que cualquier intento de devaluar el
sufrimiento de los animales con el de los humanos no es solo insincero, pero mal

concebido.

La excusa, ";Pero no deberiamos concentrarnos en cuestiones de derechos
humanos?" no es justificable porque ser vegano significa que ESTAMOS
concentrdndonos en asuntos humanos. Si realmente nos preocupa el sufrimiento

de los humanos, entonces deberiamos ser veganos.

Si te enfrentas a esta excusa, puedes intentar preguntar:

"iNo crees que es extraifio que tengamos suficiente comida para alimentar a 56
billones de animales terrestres cada ano, sin embargo, hay 800 millones de

personas viviendo actualmente en un estado de hambre?"

O, "¢Coémo funciona el hecho de que porque hay guerra en el Medio Oriente o

personas sin hogar, es aceptable que le pagues a alguien por matar a un animal?"
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LAS PLANTAS
SIENTEN DOLOR

Esta es una excusa que escucho mucho més a menudo de lo que habia esperado.
Incluso antes de que yo fuera vegano, nunca consideré que las plantas sintieran
dolor ni sufrieran cuando las comiamos. Sin embargo, por alguna razén desde que

me volvi vegano, esto es algo que constantemente me dicen.

Primero y més obviamente, es importante abordar la ciencia detras de esto. Una
planta carece de un sistema nervioso central, receptores de dolor y un cerebro, lo
que significa que anatémicamente no tienen la capacidad de sentir dolor.

\L / = 2 " -~ - ‘/‘ ] " 2 N Y

Pagina 41 de 122



También debemos tomar en cuenta que la razén principal por la que los animales
humanos y no humanos sentimos dolor es para alertarnos de que estamos en
peligro o que estamos siendo lastimados y que necesitamos escapar de la
situacion en la que estamos. Una planta no puede moverse, y por lo tanto,
cualquier dolor seria ineludible, haciendo de una vida tortuosa para cualquier
planta. Lo que plantea la pregunta, jpor qué evolucionarian las plantas una
caracteristica tan terriblemente debilitante y destructiva, a medida que avanza

contra el propdsito fundamental de la evolucion?

Si ahora vemos el "argumento del dolor de las plantas" desde un punto de vista
creacionista, jpor qué es que un Dios benevolente y compasivo maldeciria tan
horriblemente a las plantas? ; Por qué les permitiria sufrir tan terriblemente, si no

tuviera proposito para su supervivencia?

Creo que parte de donde proviene la confusién con respecto a las plantas y el
dolor es que es cierto que estan vivas y realizan diversas actividades a nivel
celular, como inclinarse hacia la luz del sol. De hecho, las plantas son capaces de
hacer cosas realmente sorprendentes, pero no realizan ninguna actividad a nivel

consciente o cognitivo. En esencia, significa que las plantas no son sintientes.

Creo que una muy buena manera de resaltar esto a las personas es sefialar que las
plantas reaccionan pero no responden. Un atrapamoscas Venus se encierra sobre
una mosca, no porgue sea consciente de que una mosca ha aterrizado sobre ella,
pero porque reacciona al estimulo de presién causada cuando la mosca aterriza
sobre ella. Esta es la razéon por la cual el atrapamoscas Venus se cerrara sobre
todo lo que desencadene esta reaccion, incluidas las colillas de cigarrillos. Una
vaca, por otro lado, no comera colillas de cigarrillos, solo porque alguien se las

ponga en la boca, porque una vaca responde conscientemente.
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Si pasamos de la ciencia de si las plantas sienten dolor o no, y nos enfocamos en
la ética de la excusa, dudo que alguien realmente crea que dejar caer un coliflor
en agua hirviendo y hervir pollos vivos (algo que a menudo sucede en el proceso
de sacrificio de pollos) es lo mismo. Nadie piensa que cortarle el cuello a una vaca
es similar a cortar los tallos de un brécoli o que castrar a un cerdo es similar a

pelar una papa.

Pero digamos que la persona con la que estas hablando estad determinada a que
las plantas sienten dolor como los animales—se necesitan hasta 16 kilogramos de
plantas para crear 1 kilogramo de carne animal, lo que significa que se matan
muchas mas plantas en la produccion de productos animales de las que se matan
con productos veganos. Ademas de esto, es importante tener en cuenta que
hasta el 91% de la destruccion de las Amazonas se debe a la agricultura animal, lo
que significa que millones de arboles han sido y siguen siendo destrozados

debido a nuestro consumo de productos animales.

Entonces, si la persona con la que estas hablando realmente cree que las plantas
sienten dolor y son sintientes, recuérdales que al consumir productos no veganos
no solo estan causando el sufrimiento de los animales pero también causando el

supuesto sufrimiento de enormes cantidades de plantas también.

Para ser sincero, si aparece esta excusa, a menudo evito hablar de la ciencia de si
las plantas tienen la capacidad de sentir dolor o no, ya que a veces la gente dir3,
"Pero la ciencia solo ha ido tan lejos," y se estancan con ese punto. En cambio, a
menudo solo me dirijo directamente a hablar sobre la cantidad de cultivos que se

matan para los productos animales, asi que tal vez intentes preguntar:
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"Solo por discutir, digamos que las plantas sienten dolor, ;sabes que puede tomar
hasta 16 kilogramos de plantas para crear 1 kilogramo de carne animal? Asi que
muchas mas plantas son asesinadas por productos animales que por productos

veganos.”

También podrias preguntar, "Si estuvieses conduciendo, y un perro saltara en
frente de tu auto, jte desviarias en una cama de flores para evitar golpear al
perro?" Esto refuerza en la mente de las personas que existe una diferencia moral
entre los animales no humanos y las plantas, ya que en esa situacién siempre

elegiriamos evitar golpear al perro, y en su lugar golpear las plantas.
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LOS ANIMALES NO SIENTEN
DOLORY NO SUFREN IGUAL
QUE NOSOTROS

Continuando con la excusa "las plantas sienten dolor,” creo que también es

importante discutir si los animales sienten dolor o no, o al menos si sienten dolor
igual que los humanos, ya que la gente a veces cuestiona esto. De hecho, incluso
me han dicho antes que los animales no humanos no tienen cerebro. Es aterrador

escuchar que la gente realmente piensa eso.

Hemos tenido leyes vigentes durante mucho tiempo que requieren que tratemos
a los animales "humanamente." Ahora, estas son obviamente ineficaces. Sin
embargo, el punto es que reconocemos que si abusamos a un perro, por ejemplo,
seremos castigados por hacerlo, porque entendemos que el perro siente dolory
tiene la capacidad de sufrir. Si dibujamos comparaciones con el argumento de las
plantas sintiendo dolor, no tenemos ninguna ley que me prohiba salir a la calle y

arrancarle todos los pétalos a una margarita.

Otro ejemplo seria la forma en que matamos animales. Ahora, obviamente todos
reconocemos que lo que sucede en los mataderos es cualquier cosa menos
humano—Ia matanza humana, después de todo, es un oximoron. Nunca puede
existir. Sin embargo, lo que es importante notar es que tenemos métodos
implementados que supuestamente reducen el sufrimiento de los animales que
matamos. La razén por la que esto es importante es porque significa que
reconocemos como sociedad que los animales que matamos tienen la capacidad

de sentir.
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Desde una perspectiva cientifica, los animales no humanos tienen areas del
cerebro idénticas o casi idénticas que se encargan de procesar dolor, y expresan
ese dolor de forma similar a los humanos. Cuando nuestros animales de
compaifiia sienten dolor, actlan correspondientemente, mostrando rasgos de
comportamiento inusuales como balancearse de lado a lado, emitir llamadas de
socorro, y cambios en la frecuencia y profundidad de su respiraciéon, como cuando

jadean. Los humanos con dolor también muestran estos comportamientos.

Muchos no veganos piensan que los peces no sienten dolor, sin embargo, esté
cientificamente comprobado de que si sienten dolor, y también se ha demostrado
que adoptan comportamientos inusuales en situaciones que provocan dolor.
Ademas, los peces tienen neuronas sensoriales que son fisiolégicamente idénticas
a las de los humanos. De hecho, cuando se ha administrado morfina a peces que

muestran dolor, sus sintomas y reacciones desaparecen, como sucede en

humanos.
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Los seres conscientes necesitan poder sentir dolor para sobrevivir, ya que les
permite escapar de situaciones peligrosas y minimizar posibles lesiones. Asi que

ampliemos el argumento y encapsulemos el dolor emocional en la excusa.

Hemos establecido que los animales sienten dolor fisico, pero también esta bien
documentado que experimentan sufrimiento emocional al igual que nosotros los
humanos. Las madres vacas lloran durante horas el secuestro de sus bebés.
También se ha demostrado que las orcas lloran el secuestro de sus hijos, y los
animales, como los perros y los gatos, sufren ansiedad de separaciéon cuando sus

compafieros humanos los dejan solos.

Entonces, ahora que hemos establecido que los animales sienten dolor fisico y
emocional, la pregunta es, pero jsienten tanto dolor como los humanos? Parece
ser una idea ignorante pero cominmente aceptada, que los humanos son mas
capaces de sufrir porque nos consideramos mas intelectualmente sofisticados. Sin
embargo, no hay evidencia que respalde el argumento de que sufrimos mas que
los animales no humanos, y de hecho es plausible que seria mas

correcto asumir lo contrario.

Si comparamos el sufrimiento que digamos un perro experimentaria si se
quebrara la pierna, comparado con el sufrimiento que sufriria un humano, se
podria argumentar que quiza un perro sufra mas debido a ciertas diferencias
cognitivas. Un humano sabria cuél es el problema, sabria que podria tratarse
facilmente y que el dolor terminara. Un perro, por otro lado, quizé no entienda lo
que esté sucediendo de la misma forma, se encontraria muy confundido por el
dolor, y no entenderia que el dolor terminara en algiin momento, posiblemente

haciendo que su experiencia del mismo evento sea peor.
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Pero realmente es completamente irrelevante el grado de dolor que siente un
animal. Podria ser mas que los humanos, podria ser menos. Todos sentimos
diferentes grados de dolor, pero esa realizacion no justifica infligir dolor
innecesario. Es posible que tu sientas menos dolor que yo, pero no seria

aceptable que te hiciera dafio intencionalmente.

No importa qué experiencia de dolor tengas, solo que eres capaz de sentir algo
no quieres sentir. Lo mismo aplica a los animales. El hecho de que pueden
experimentar dolor significa que prefieren evitarlo y por defecto, es nuestra
obligaciéon moral asegurarnos de que no se le cause dolor innecesario a ninguna

criatura viviente.
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ES LA
CADENAALIMENTICIA

Las cadenas alimenticias dentro de la naturaleza son increiblemente importantes.
Simbolizan que algo es parte del orden natural y existe dentro de un ecosistema.
Ayudan a mantener poblaciones saludables de animales y aseguran que la

ecologia natural sea equilibrada.

Lo que le hacemos a los animales cuando los criamos selectivamente, cuando los
inseminamos artificialmente, cuando los mutilamos y cultivamos antes de llevarlos
en camiones al matadero donde los colgamos al revés, los matamos y los
drenamos de su sangre no podria estar méas alejado de la naturaleza, y no se

parece en nada a una cadena alimenticia.
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La cadena alimenticia que hemos creado para nosotros es una construccién
humana para tratar de justificar convenientemente un acto completamente
innecesario: ignora la complejidad y red interdependiente de vida que forman
nuestros ecosistemas. Es una apelacién a la falacia de la naturaleza que pasa por
alto nuestra capacidad de tomar decisiones morales, y en cambio afirma que
nuestras acciones estdn predeterminadas enteramente por el determinismo

biolégico.

Es un concepto que hemos disefiado convenientemente para afirmar y confirmar
nuestra posicion como la especie dominante y la mas poderosa. Nos permite
masacrar a billones de animales cada afno bajo la ilusién y la defensa de que es
parte del mundo natural. Creemos que porque nos hemos colocado en la cima de
un sistema jerarquico tenemos derecho de explotar a cualquiera que

consideremos estar debajo de nosotros.

Toda atrocidad humana cometida ha caido bajo la ilusién del poder
autodesignado, ya sean los Nazis creyendo que son superiores a los Judios, los
blancos creyendo que son superiores a las personas de color, una religién
creyendo que es superior a otra, o humanos creyendo que son superiores a los

animales.

La excusa de la cadena alimenticia adopta la forma de pensar "la fuerza da la
razén.” O sea, las personas a veces creen que debido a que tenemos la
capacidad fisica de esclavizar y explotar a otros, estamos moralmente justificados

en hacerlo.

Pero estar en la posicion de poder significa que tenemos la responsabilidad de

cuidar a los vulnerables, tenemos la obligacién moral de cuidar a los mas débiles
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o menos capaces. Las cadenas alimenticias en la naturaleza existen porque tienen
que existir. El depredador necesita matar a la presa para sobrevivir. Nosotros no
tenemos que matar a nadie para vivir, lo que significa que no tenemos que usar
nuestro dominio para matar a otros. Podemos usar nuestro poder para cuidar de
otros y crear un mundo mejor—de hecho, tenemos la obligacién moral de

hacerlo.

Como humanos tenemos agencia moral, lo que significa que podemos tomar
decisiones basadas en una nocién de lo correcto y lo incorrecto, y lo mas
importante es que podemos ser responsables de las acciones que tomamos.
Nuestra agencia moral nos dicta que cuando estamos en una situacién en la que
tenemos la opcién de no infligir sufrimiento innecesario, podemos y deberiamos
hacernos responsables si en vez decidimos activamente infligir sufrimiento

innecesario.
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SOMOS MAS
INTELIGENTES

Como especie nos enorgullecemos de nuestra inteligencia, y hemos logrado
cosas increibles, pero desafortunadamente la idea a menudo se convierte en una
de las principales fuerzas impulsoras del por qué justificamos la crianza y matanza

de animales.
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Inmediatamente, esta idea crea una gran cantidad de problemas, ya que para
empezar, los cerdos han demostrado ser mas inteligentes que los perros y, de
hecho, tienen las mismas habilidades cognitivas que un ser humano de tres afos,
por lo que seguramente deberiamos estar comiendo perros, no cerdos. Ademas,
los animales que comemos, las vacas, las ovejas, los pollos, etc. son mucho mas
convencionalmente inteligentes que muchos otros animales que existen con
nosotros en este planeta, por lo que si comiéramos animales de acuerdo a su

inteligencia, viviriamos de insectos.

Pero si lo piensas bien, si comemos alimentos especificos de acuerdo a su
inteligencia, entonces deberiamos comer las especies menos inteligentes, que en
realidad son plantas. Las plantas son las especies menos inteligentes que existen,
ya que carecen de las capacidades cognitivas que tienen los animales, lo que
significa que si realmente creemos que la inteligencia define la excusa del valor de

vida, todos deberiamos ser veganos de todos modos.

Utilicé la frase "convencionalmente inteligente" anteriormente porque uno de los
otros problemas con esta excusa es que la inteligencia es en gran medida
subjetiva. Como dijo Einstein, "Si juzgas a un pez por su capacidad de trepar un

arbol, pasaras toda tu vida creyendo que son estupidos."

Pero cuando lo piensas, ;qué tiene que ver exactamente la inteligencia con el
valor de la vida? ;Por qué alguien mas inteligente merece mas la vida? No tiene
ningun sentido. Como especie, la mayoria de nosotros nos apresuramos en
darnos crédito por el trabajo que otros han hecho. La gente dice, "Pero otros
animales nunca han construido naves espaciales ni han estado en el espacio,” a lo

que les pregunto, ";Alguna vez has construido una nave espacial y has estado en
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el espacio?" O la gente dice, "Pero hemos escrito sinfonias," a lo que yo

pregunto, ";Alguna vez has escrito una sinfonia?"

Cuando alguien mencione el argumento de inteligencia, preguntale:

"iLa inteligencia define el valor de la vida?"

"¢ Tu vida vale més que la de alguien que tiene dificultades de aprendizaje?”

"Si la inteligencia equivale dominacion, jeso significa que cualquier persona con
un coeficiente intelectual alto puede hacer lo que quiera con alguien con un

coeficiente intelectual mas bajo?"

"Se ha demostrado que un cerdo es mas inteligente que un perro, ;significa esto

que dejaras de comer cerdos y empezarads a comer perros?"

Creo que también hay que decir que, a pesar de todos nuestros avances
tecnoldgicos y de inteligencia, podriamos decir que hacemos las cosas menos
inteligentes de cualquier especie. Somos la Unica especie que esta destrozando
nuestro planeta, el Unico hogar que tenemos. Consumimos sin pensar, sin mirar el
impacto que nuestras acciones estan teniendo. Estamos destrozando las selvas
tropicales y el océano a un ritmo alarmante, y estamos contaminando tanto que
nuestro mundo se esta literalmente destrozando frente a nosotros y, sin embargo,
se estd haciendo muy poco para salvaguardar el futuro de incluso nuestra propia

especie.

Si observas nuestras acciones, ciertamente no representan las acciones de una

especie inteligente.
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ESTAMOS HACIENDOLES UN
FAVORA LOS ANIMALES
AL DARLES VIDA

Cuando se trata de animales de ganado, la gente parece usar la excusa, "Si no
fuera por nosotros, a estos animales nunca se les habria dado vida. Deberian estar
agradecidos." Comencemos aplicando esta ldgica a los humanos. Si un niflo nace
en una familia abusiva, donde es golpeado regularmente, nunca es alimentado y

eventualmente muere por todo el abuso, jpensariamos que "al menos los padres

de ese nifio le dieron la oportunidad de experimentar la vida?"
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O, ;qué tal un nifio Sirio que solo ha conocido violencia y miedo? El ve a su
familia asesinada por la guerra y en un intento de escapar del infierno literal de su
existencia se une a otros refugiados para hacer el peligroso viaje a Europa en
barco. Pero el bote se hunde en el océano y el nino, asustado y confundido sobre
por qué se le habia dado una existencia tan horrible, se ahoga. ;Deberia ese nifio
estar agradecido por el hecho de que tuvo la oportunidad de existir? ; Estariamos

nosotros agradecidos?

¢Qué pasa con una mujer que nace dentro de un entorno de traficantes y pasa

toda su vida siendo prostituida? ; Deberia estar agradecida con sus captores?

¢Qué pasa con los animales no humanos? Si crio perros y luego los mutilo, los
maltrato y los mato, ¢soy una buena persona por haberles dado a esos perros una

experiencia de vida en primer lugar?

Si crio gatos y luego los encierro en cajas metalicas de las que no pueden escapar,
nunca les permito salir o respirar aire fresco, y luego los cuelgo boca abajo y les
corto la garganta, ahora soy una persona moralmente justa, porque sin mi esos

gatos nunca habrian vivido?

Hazles esas preguntas a las personas con las que estés hablando. Coloca a los
animales que amamos en la posicién de los animales que comemos y pregulntales

si seguimos siendo buenas personas por brindarles una experiencia de vida.
Considero que esta excusa es increiblemente arrogante, ya que es una excusa

que solo el opresor podria usar. Es una excusa que solo alguien que esta viviendo

una vida cémoda podria usar, porque nadie que haya experimentado sufrimiento
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genuino jamas afirmaria que alguien deberia estar agradecido por una vida de

dolor.

La forma mas simple y obvia de deducir si este es un buen argumento es
aprovechar nuestra empatia. Para comprender realmente si esta supuesta "vida"
que les estamos dando a estos animales es tanto el gran favor, necesitamos

ponernos en su posicion.

Piénsalo de esta forma, tienes la oportunidad de existir, pero a cambio te llevaran
lejos de tu madre, te impregnaran a la fuerza repetidamente, y cada vez que des a
luz, te quitaradn a tus hijos. Experimentaras un dolor implacable, tendras
infecciones insoportables y serds abusado por las personas que te mantienen
cautivo. Cuando finalmente estds demasiado débil para continuar, colapsas antes
de ser arrastrado a tu propia muerte, donde te cuelgan boca abajo, te cortan la
garganta y mueres desangrado. jAceptarias esa vida? Estarias agradecido y dirias,
"Gracias, qué amable. iSi no fuera por ti, nunca hubiera tenido esta maravillosa

oportunidad!"

Esta excusa se usa como si los animales que criamos para explotar, abusar y matar
deberian estar agradecidos, como si fuéramos una especie benevolente y
desinteresada que merece elogios por todas nuestras buenas obras. ; Crees que
un cerdo quien pasa su vida entera en confinamiento, con grandes periodos de
tiempo atrapada dentro de una jaula de maternidad demasiado pequefa para
incluso moverse o darse la vuelta, deberia estar agradecida? Estarias agradecido
si vieras a tus hijos ser arrebatados y mutilados frente a ti? ;Qué hay de ser
castrado y que te corten partes de tu cuerpo? ; Te sientes en deuda con los

opresores que te crearon? Estas son todas las preguntas que les puedes hacer a
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los no veganos cuando afirman que los animales deberian estar agradecidos por

nosotros haberlos traido a este mundo.

La vida que les damos a estos animales apenas puede Illamarse vida. En los ojos
de estos animales, estan en el infierno. No tienen nada de lo que sentirse

agradecidos.

Les hacemos las cosas mas malvadas e inimaginablemente horribles a estas
criaturas inocentes. Los tratamos como objetos sobre los que tenemos dominio.
Infligimos violencia indescriptible sobre ellos y alin asi tenemos la audacia de

decir que deberian estar agradecidos con nosotros por la vida que les damos.

La gallina ponedora enjaulada deberia estar agradecida. El ternero asesinado por
lacteos deberia estar agradecido. El coyote asesinado por pieles deberia estar
agradecido. El cerdo matado en una cdmara de gas deberia estar agradecido. La
vaca con un cuchillo contra su garganta deberia ser agradecido. El pez arrastrado
fuera del océano deberia estar agradecido. Los animales de prueba en los

laboratorios deberian estar agradecidos.

La Unica vez que alguno de estos animales siente gratitud es cuando termina su
vida, y termina el dolor y el sufrimiento infligido sobre ellos. La Unica gratitud que
estos animales sentirdn es saber que nunca mas tendran que mirar a los ojos de la

especie que piensa que esta bien tratarlos como productos.
Preguntale a la persona que usa esta excusa, ";Crees que podrias ir a un

matadero, mirar a un animal a los ojos cuando estd a punto de ser asesinado, y

decirle que deberia agradecerte por su vida?
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[INO PODEMOS SIMPLEMENTE
MEJORAR LA VIDA DE
LOS ANIMALES?

La mayoria de consumidores de productos animales declaran que les importa el
bienestar de los animales, e incluso llegan a aceptar que la forma en que los
criamos y matamos es cruel. Es en parte el motivo por el cual muchas personas
optan por pagar mas por los huevos de gallina campera y los productos organicos
de origen animal. Yo era igual antes de ser vegano; siempre compraba huevos de
gallinas camperas porque creia que las gallinas habian vivido una vida felizy
plena. De hecho, si las personas te dicen que compran productos de gallina
campera, o eligen comprar productos de animales que se etiquetan como de alto
bienestar, es un punto que se puede usar a nuestro favor, ya que muestra que la
persona tiene algun nivel de compasiéon por los animales.
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Pero veamos, ;la excusa “humana,” "de alto bienestar," "asegurada por RSPCA,"

"local," "orgénica" justifica moralmente la explotacion y la matanza de un animal?

Bueno, sacar a una gallina ponedora de huevos de una jaula y meterla en un
establo sobre-poblado es tan Util para la gallina como seria darle una almohada a
un prisionero para su cabeza mientras se le hace el submarino, y etiquetarlo como

un "prisionero torturado humanamente."

Jeffrey Dahmer fue un asesino en serie que drogd a sus victimas antes de
matarlas, por lo que en realidad las personas que matd no sabian que iban a
morir; no sufrieron ni sintieron dolor (;dénde hemos escuchado esas frases
anteriormente?). ; Eso significa que fue un asesino en serie humano? ;Fue un

asesino ético de alto bienestar?

La realidad es que no importa qué privilegio o trato reciban los animales. Si estan
destinados a ser matados, explotados o maltratados de cualquier manera,
entonces no hay una forma ética o humana de tratar a estos animales. El Unico
método humano de matanza es no matar. Las Unicas gallinas felices son las
gallinas que pueden vivir una vida libre, verdaderamente libre, no de gallina

campera.

La matanza humana es un oximoron, como lo es el asesinato de alto bienestar o la
explotacion feliz. Ahora, por supuesto, existe el argumento de que mejorar el
tratamiento para los animales es mejor que mantenerlos como estan, de la misma
forma que tomar paracetamol por un brazo roto es mejor que no tomar nada,
pero no va a hacer que el problema desaparezca y ciertamente no proporciona

ningun alivio real.
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De hecho, lo que estos cambios de bienestar realmente hacen es calmar la
conciencia del consumidor, lo cual es muy peligroso, ya que no solo refuerza la
idea de que hay una forma ética de explotar a un animal, sino que le permite al
consumidor comprar un producto y pensar que al hacerlo, le estdn dando una
vida feliz al animal. Por eso es tan importante que no perpetuemos estas nociones
de bienestar, porque hacerlo es una injusticia para el animal que todavia esta
sufriendo. Es importante que cuando hablemos con personas que no son veganas
les presentemos un mensaje claro que diga, "No hay ninguna forma correcta de
hacer lo incorrecto," y si alguien menciona huevos de gallina campera o algo
similar, di algo como, "Comprar huevos de gallinas camperas demuestra que te
importan los animales, sin embargo, ;sabias que 'gallina campera' es tristemente
una estratagema de marketing, ya que los animales se crian en grandes graneros
donde a la gran mayoria se les niega el acceso al aire fresco y al sol, y aiin asi, los
pollitos machos mueren triturados, y al final todas las gallinas se terminan

matando?"

Gallina campera es un intento engafioso de la industria del huevo para tentar a
que los clientes crean que su producto es mas ético y moralmente justo que los
huevos de gallinas enjauladas y, al hacerlo, pueden cobrar mas dinero por el
producto. El alto bienestar es una estafa para hacer que la gente piense que el
animal vivié una vida feliz y buena, pero como todos sabemos, no importa qué
etiqueta tenga el producto, el animal murié en el mismo matadero usando el
mismo método que todos los otros animales en los estantes. De hecho,
preguntale a la persona con la que estés hablando acerca de esto. Di, ";Los
animales criados en pequefas granjas locales se llevan a diferentes mataderos, o

se asesinan de la misma forma que los animales de ganado industrial?"
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El problema es que no importa cudn agradable sea la vida de un animal, el
momento en que los explotamos para lo que es legitimamente suyo y
eventualmente los llevamos al matadero o al patio para matarlos, eso es abuso.
Los animales no quieren jaulas mas grandes o graneros mas grandes, no les
importa si son alimentados con pasto u organicos. No quieren estar asegurados
por RSPCA ni aprobados por Red Tractor, porque esas etiquetas estan ahi para

nosotros, el consumidor, para calmar nuestra conciencia.

Lo Unico que los animales quieren es ser libres, verdaderamente libres, no
camperos, no libres para andar en el pasto 4 a 6 meses del ano, pero libres de
vivir sus vidas en su totalidad, sin temor al dolor, sufrimiento o explotacion

infligidos por los humanos.

Siempre me parece extrafio que cuando las personas hacen campafia contra
comer perros en Yulin, no hacen campafia para que los animales se mantengan en
jaulas mas grandes, o para que sean camperos. Nadie pide que maten a los
perros de una manera mas humana. Exigimos que el festival sea abolido. Si se
tratara de filetes de labrador asegurados por RSPCA, ;seria aceptable? ;Y si fuera

caniche picado aprobado por Red Tractor?

La terminologia de marketing intencionalmente engafiosa impresa en productos
animales no tiene veracidad en comparacion con el tratamiento real del animal
que fue explotado, asesinado y empacado cuidadosamente para que los
consumidores coman libres de cualquier culpa. Creo que es realmente importante
resaltar estos puntos para cualquier no vegano quien dice que deberiamos
mejorar las condiciones o declara que compran productos animales de granjas

felices o mataderos humanos.
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Siempre puedes preguntarle a la persona con la que estds hablando, ";Podemos
matar humanamente a un animal?" Esta es realmente una de mis preguntas

favoritas.

Si la persona cree que hay una forma humana de matar a un animal, recuérdale
que la palabra humana significa "tener o mostrar compasién o benevolencia," asi
que re-formula la pregunta y di, "§Cémo le quitamos la vida innecesariamente a

un animal que no quiere morir de una forma compasiva, benevolente o humana?"

Asi que ahora consideremos mejorar el bienestar de los animales desde una
perspectiva econémica. El sistema monetario que tenemos en funcién, el
capitalismo, asegura que existimos en un sistema que valora el lucro y las
ganancias econdmicas. ;Realmente creemos que un sistema que ensefa a las
personas que es aceptable explotar a otros humanos y, de hecho, a nuestro
medio ambiente para su propio beneficio, va a invertir ganancias potenciales para

asegurar altos estdndares de bienestar para los animales?

Si las corporaciones y las grandes empresas tratan a los humanos como un
producto, ;cédmo podemos permitirnos lavar el cerebro para creer que los
animales seran tratados con respeto y decencia? Pero como ya hemos
establecido, si estamos usando un animal para nuestro propio beneficio, por

defecto, no los tratamos con respeto y decencia.

Entonces, si las corporaciones no van a invertir su dinero en mejorar los

estandares de bienestar, eso significaria que el precio de los productos animales
tendria que aumentar y el consumidor tendria que pagar mas. La mayoria de las
personas simplemente no pueden pagar mas por sus alimentos, y muchas no lo

hacen cuando no tienen que hacerlo. Ademas, si avanzaramos hacia un sistema
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de agricultura familiar "idilica” de animales camperos alimentados con pasto,
simplemente no seria ambientalmente sostenible para satisfacer la demanda
mundial de productos animales. Realmente no hay suficiente espacio en la

superficie del planeta.

Lo que esto también significaria es que los productos animales solo estarian
disponibles para los ricos, lo que los convertiria en productos de lujo y muy
buscados. Esta es una de las razones por las que realmente desapruebo de
organizaciones como Compassion in World Farming, ya que su objetivo final no
solo significa que los animales aun estaran sufriendo, pero es inherentemente
clasista, ya que crea un mundo donde los ricos pueden comprar productos que la
mayoria de la sociedad no puede, y nos lleva de vuelta a los dias en que comer

animales era un simbolo de dominio financiero.
Para concluir, incluso si de alguna manera mejoramos los estadndares de bienestar

para los animales de ganado, cualquiera que sea la paradoja, eso no justificaria

continuar consumiendo productos animales.
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LA MORALIDAD
ES SUBJETIVA

Si soy sincero, no creo haber escuchado la frase "pero la moralidad es subjetiva'’
antes de ser vegano, y ahora es algo que escucho bastante y, sin embargo, cada
vez que lo escucho siempre me siento un poco asombrado. Si la moral fuera
realmente subjetiva, entonces no habria absolutamente ninguna necesidad de
tener un sistema judicial o carceles, no existiria lo bueno o lo malo; todo

comportamiento seria completamente aceptable.

Realmente la forma en que puedes argumentar en contra de "la moralidad es

subjetiva," es simplemente afirmando que si fuera cierto, entonces el asesinato, la
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violacién, el incendio provocado, el robo, etc., por defecto, serian completamente
morales y aceptables. Preglntale a la persona con la que estas hablando, "Si

crees que la moral es subjetiva, ;seria aceptable que alguien asesine a su pareja?"

También podrias preguntar, "Usando el argumento de |la moral es subjetiva, ;es

aceptable para mi golpear y matar a un perro?"

Si quisieras, incluso podrias preguntar, "Si crees que la moral es subjetiva, ;seria

justificable que alguien te asesine?"

Creo que uno de los principales argumentos de por qué la moralidad es subjetiva
es porque los animales no viven bajo ningln cédigo moral aparente, pero esto no
es del todo cierto. Los animales si adoptan un sistema de conducta ética. Muchos
animales muestran verglienza, pena y arrepentimiento. Estas emociones solo se
pueden exhibir si el animal comprende que su comportamiento fue incorrecto en
primer lugar. Si no existiera un cédigo moral, ningin animal, incluidos los
humanos, sentirian pesar o culpa, porque nunca entenderiamos que lo que

hicimos estuvo mal.

El asesinato innecesario es inmoral. No necesitamos religiéon o ciencia para
saberlo. Abusar de alguien es inmoral. Causar dolor o sufrimiento intencional a

alguien sin razén necesaria es inmoral.

Sabemos estas cosas porque dentro de nosotros existe una comprension de lo
que estd bien y lo que estd mal. Podemos cegarnos por el condicionamiento,
pero todo lo que tenemos que hacer es ponernos en la posiciéon de la victima
para comprender por qué la accidn de lastimar a otro no puede ser moralmente

justificada.
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A lo que realmente se reduce la moral es a la conciencia de una victima. Lo moral
debe definirse por si lo que se estd haciendo tiene o no una victima que sufre
innecesariamente. Creo que la moral es tan simple como, ";Me gustaria que me

hicieran eso? Y si no, ;qué derecho tengo para hacérselo a otro?"
H. L Mencken declard, "La moral es hacer lo correcto independientemente de lo

que se te diga. La obediencia es hacer lo que se diga independientemente de lo

que es correcto.”
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TODO CON
MODERACION

Estoy vinculando el argumento de "todo con moderacién" con la idea de los
Lunes Sin Carne, ya que ambos respaldan la idea de que reducir el consumo de

productos animales lo hace saludable y ético.

Comencemos con el argumento de la salud. Cuando la gente dice "todo con

moderacidon” o "un poco de queso o carne es saludable," normalmente respondo
diciendo, "Si algo es malo para ti, es malo para ti." No importa si consumes
mucho o poco, sigue siendo malo para ti. Ahora, podrias fumar un cigarrillo al

mes y quiza no te dara cancer ni te matara, pero ese cigarrillo sigue siendo malo
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para ti. Del mismo modo, podrias comer una rebanada de tocino una vez al mesy,

aungque no te mataria, sigue siendo inherentemente malo para ti.

Luego podrias decir, "Lo mejor de las plantas es que contienen todos los buenos
nutrientes y vitaminas asociados con los productos animales, pero no vienen con
todos los aspectos increiblemente poco saludables como el colesterol, las grasas

trans, las hormonas, los antibiéticos, etc."

Ahora volvamos nuestra atencién a las implicaciones éticas de este argumento. El
veganismo es el inico movimiento de justicia social donde las personas intentan
incorporar la idea de moderacién o reducciéon como una solucién viable. Nunca
considerariamos aceptable que un racista reduzca simplemente cuanto es racista,
o que un misdgino reduzca simplemente la frecuencia con la que oprime a las
mujeres. La realidad es que no importa qué tanto o qué poco alguien haga estas

cosas, todavia hay una victima impactada.

Es por eso que no es moralmente justificable reducir solo la cantidad de
productos animales que consumimos, ya que incluso si es 'solo’ una vez a la
semana, todavia hay una victima que se ve afectada negativamente por una razén
innecesaria. Esta es precisamente la razén por la cual la moderacién o la
reduccién no es un compromiso ético, porque no significa nada para el animal
que todavia esta siendo explotado y asesinado. Afirmar que comer carne o
productos animales con moderacion es éticamente responsable, valida la idea de

que usar animales es normal y moralmente admisible.

Pongamos esto en perspectiva, la mayoria de las personas que dicen "todo con
moderacidon” normalmente tienen una dieta que consiste en leche de vaca en sus

cereales y café de la mafana, seguido de un sandwich de jamén y queso o algo
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por el estilo para el almuerzo y probablemente otro café con leche de vaca

durante el dia.

Para la cena serd carne de vaca, carne de pollo o carne de cerdo, tal vez unas
papas asadas cocinadas con grasa de animal. Después podria ser un postre
lacteo, sin mencionar los bocadillos y galletas que tienen mantequilla lactea o las
barras de chocolate que tienen aln mas leche de vaca. Esta dieta es cualquier
cosa menos moderada, pero este es el tipo de dieta que la mayoria de las

personas en el Reino Unido consumen a diario.

Para devolver esta discusion al lado ético del argumento de la moderacioén, los
animales siguen siendo asesinados sin razén justificable. Ningun animal asesinado
estd agradecido porque la persona que come su carne cree que lo hace con
moderacion. El animal todavia estd muerto, su vida aln ha terminado y ninguna

cantidad de moderacidn o reduccién cambia ese hecho.

Si estas conversando con alguien quien trata de justificar moralmente el consumo
de productos de origen animal diciendo que lo hace con moderacién o que
afirma que ha reducido su consumo, preguntale por qué. Si mencionan que es por
razones éticas o ambientales, entonces creo que es importante elogiarlos por
reducir su consumo, pero al mismo tiempo no habilitarlo. Y asegurate de resaltar
que moralmente aln no es aceptable o lo suficientemente bueno. Di algo como,
"Es genial que hayas reducido tu consumo de productos animales por razones
éticas, pero aunque no estés consumiendo tanto como solias, has pensado que
todavia estads pagando para que los animales sean explotados y finalmente

matados?"
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NO SEPUEDE
SER100% VEGANO

Pienso en todas las excusas utilizadas contra el veganismo. Esta es realmente muy
importante y algo que como veganos debemos tener en cuenta. Es
absolutamente cierto que es casi imposible ser 100% vegano en este mundo; por
ejemplo, la produccién y cosecha de cultivos causa la muerte de animales como
pulgones, orugas, polillas, gusanos, moscas, langostas e incluso péjaros, ratones y
ratas. Donde este argumento se desmorona es cuando se usa para sugerir que si
no puedes ser 100% vegano, no tiene sentido intentarlo, o mas al punto, porque

los animales a veces mueren en la producciéon de cultivos, por lo tanto, es

aceptable que los reproduzcamos, criemos y matemos intencionalmente.
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Con este argumento, un bombero podria estar en un edificio en llamas a punto
de entrar y salvar a un bebé, pero luego se da cuenta de que también hay otra
persona alli que no puede salvar. Entonces decide que, dado a que no puede
salvar a ambos, no tiene sentido salvar a ninguno y deja que el bebé se muera
quemado. O un guardacostas ve a un grupo de nifios que se estd ahogando, pero
se da cuenta de que no serd posible salvarlos a todos, por lo que les permite

ahogarse en lugar de tratar de salvarlos.

Es como si yo dijera, "Bueno, nunca puedo ser una persona verdaderamente
100% moral y justa, entonces, ;por qué molestarme en tratar de ser una buena
persona en lo mas minimo?" O, "Bueno, no soy una persona amable todo el

tiempo, jpor qué molestarme en ser amable?"

A lo que realmente se reduce este argumento es a la intencién. Cuando
compramos productos de origen animal le estamos pagando intencionalmente a
alguien para que explote y mate a un animal; cuando compramos plantas, no. Si
un animal muere en la produccién de plantas, eso no es intencional y, como todos

podemos estar de acuerdo, es totalmente lamentable.

Si alguien condujera su automovil y accidentalmente atropellara a un perro, eso
no seria lo mismo que si lo persiguiera a propodsito hasta atropellarlo. La logica
detras del argumento "es moralmente justificable pagar por la muerte de un
animal porque los animales a veces mueren en la produccién de cultivos” esta
afirmando que, moralmente, atropellar accidentalmente al perro es lo mismo que
atropellar intencionalmente al perro, ya que ignora la intencién. También
establece que debido a que los animales a veces mueren atropellados por

automoviles, es aceptable atropellarlos a propésito.
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Cuando hables con un no vegano que use esta excusa, preguntale, "Moralmente,
¢hay alguna diferencia entre atropellar accidentalmente a un perro con tu
automovil y atropellarlo a propdsito?" Cuando respondan que si, preguntales,
"Entonces, segun esa ldgica, ;existe moralmente una diferencia entre un animal
que muere accidentalmente en la produccién de cultivos y un animal que muere

deliberadamente en un matadero?"

Ademads, asegurate de recordarles que se usan muchas mas plantas en la
producciéon de productos animales que de productos veganos, asi que diles, "Si
te importan los animales que se matan en la producciéon de cultivos, deberias ser
vegano porque muchas mas plantas son necesarias para crear productos animales,
lo que significa que se matan muchos mas animales en la produccién de cultivos

para los no veganos que para los veganos."

Esta excusa también falta en considerar uno de los puntos mas importantes del
veganismo, que es que no necesitamos comer animales o sus secreciones para
vivir, por eso no lo hacemos. La razén por la que los insectos y los animales
pequefios mueren en la produccién de cultivos no es porque queremos comerlos,

sino porque necesitamos comer plantas para mantener una vida saludable.

Ultimamente, el veganismo trata de minimizar el dafio causado a los animales
tanto como sea posible y factible; no se trata de ser perfecto. Creo que los no
veganos a menudo intentan pintar el veganismo como una busqueda hacia la
perfeccion, ya que hacen que parezca completamente inalcanzable, idealista y no

basado en la realidad.
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;QUE PASARIA S|
TEENCONTRARAS ATRAPADO
EN UNA ISLA DESIERTA?

La excusa de la isla desierta es, sin duda, un firme favorito para muchos no

veganos, y escucho que debido al nimero enorme de veganos que terminan en

islas desiertas, de hecho ahora hay un restaurante exitoso de falafel y hummus.

La idea de esta excusa es que busca crear la ilusién de hipocresia en el
veganismo. Los no veganos que usan esta excusa quieren llegar a la conclusion

de que en una situacién de vida o muerte, incluso un vegano valoraria su propia
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vida por encima de la de un animal y, por lo tanto, es moralmente justificable para

ellos continuar consumiendo productos animales.

Obviamente, si alguien quedara atrapado en una isla desierta, vegano o no,
primero buscaria frutas y verduras, y si hubiera animales deambulando que
pudiéramos matar, presumiblemente también habria vegetacién que podriamos

comer.

Seamos honestos, si alguien quedara atrapado al azar en una isla desierta, sus
posibilidades de supervivencia serian increiblemente bajas. Incluso si hubiera un
animal alli, la mayoria de nosotros no sabriamos cobmo matarlo, carnearlo y
cocinarlo. Por esta razén me haria amigo del animal. Al menos de esa manera
tendria una amistad y alguien con quien pasar el tiempo, ya que lentamente

moriria de hambre y falta de agua potable.

Pero en serio, nadie puede realmente saber qué harian en una situacién de
supervivencia, y se han documentado casos en los que los humanos se han
comido entre si para sobrevivir. Sin embargo, lo mas importante aqui es que el
hecho de que los humanos hayan matado y comido a otros humanos para
sobrevivir, no significa que es moral para nosotros matarnos y comernos unos a

otros en un entorno normal.

Este es realmente el punto principal de la refutacién, porque incluso si alguien se
viera obligado a matar y comer un animal en una situacién de vida o muerte, esto
no proporciona una justificacion moral para comer productos animales en la vida

cotidiana.

Pagina 75 de 122



La realidad es que no estamos atrapados en una isla desierta y, por lo tanto, no
necesitamos matar y comer un animal por necesidad. Sin embargo, vivimos en
una sociedad donde estamos rodeados de una gran cantidad de alimentos

veganos, por lo que moralmente este argumento no prueba nada.

Al crear un ambiente o una situacion donde cada opcién o posibilidad es
desagradable, los no veganos estan tratando de encontrar consuelo por el hecho
de que su dieta causa sufrimiento innecesario e injustificable a otro ser vivo. La
excusa de la isla desierta es una forma de reafirmar el mito de que necesitamos
comer animales para sobrevivir al crear una situaciéon extrema sin opciones
morales satisfactorias, y luego transponiendo la conducta que seria aceptable

cometer en una isla desierta a la sociedad cotidiana.

En esencia, todo se reduce a esto: ninguno de nosotros esta atrapado en una isla
desierta, por lo que la excusa es redundante, y no existe una correlacién moral
entre matar a un animal por necesidad en una situacién de vida o muerte y matar

a un animal por nada méas que codicia y deseo egoista.

La verdadera pregunta y la pregunta que debes hacerle a los no veganos con los
que estas conversando es, ";Por qué permitirias que continte la destruccion de
nuestro planeta, que continle la matanza innecesaria de animales inocentes, que
continle la muerte de nifos hambrientos y el deterioro de tu propia salud cuando

es completamente innecesario?"
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JINOESSUFICIENTE
SERVEGETARIANO?

Cuando era vegetariano, en realidad fui culpable de pensar esto por un tiempo

antes de convertirme en vegano. Pensé que habia dejado de apoyar el asesinato

de animales en mi dieta y que no necesitaba volverme vegano.
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El problema con esta excusa es que, aunque la mayoria de los vegetarianos
eliminan la carne de los animales por razones éticas, alin desconocen
enormemente las atrocidades que se cometen contra los animales, y no conocen
la extensién total de las formas en que explotamos a los animales. Sé que

ciertamente yo no estaba al tanto.

Me hice vegetariano creyendo que los animales no deberian morir por comida,
pero llegué a esta conclusién sin investigar nada sobre la matanza o el tratamiento
de los animales. No habia visto ningin video de mataderos, y no habia necesidad
de hacerlo porque en mis ojos ya no estaba contribuyendo a esos sistemas de

violencia.

Yo, como muchos otros, tenia la ilusién de que los huevos camperos eran éticos y
que el tratamiento de las vacas lecheras era humano. Nunca consideré que las
vacas hembras necesitan dar a luz para producir leche, lo que realmente muestra
el poder de la industria lactea y la propaganda que nos alimentan. Recuerdo
incluso haber pensado que no era necesario volverse vegano. Estaba muy

equivocado.

Al ser vegetarianos, todavia contribuimos a la innecesaria tortura, abuso y
matanza de animales. Ser vegetariano simplemente no es suficiente,

especialmente si la persona cree que es una persona ética.

En la industria huevera, los pollitos machos son un subproducto inservible y no

tienen uso para la industria. Entonces, tan pronto como salen del cascarén, miles
se arrojan a molinos industriales donde son picados o gaseados vivos. Son bebés
recién nacidos, y su primera y Unica experiencia de la vida es su asesinato. Piensa

en la confusién y el miedo que sienten estos pollitos cuando son maltratados
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cruelmente, arrojados a una cinta transportadora y arrojados a un molino o a una

maquina disefada para matarlos con gas.

Es muy importante enfatizar que todos los pollitos se matan sin importar el
sistema de produccién de huevos. Esto sucede en instalaciones de jaula,
camperas y organicas. Dile a la gente que si comen huevo, estdn pagando por el

asesinato de pollitos.

Puedes hacer esto diciendo algo como, ";Qué crees que les sucede a los pollitos
machos en la industria huevera? Ten en cuenta que son de una raza diferente a los

pollos criados para carne y no son aptos para ser criados para su carne."

Ademas, si las personas mencionan huevos camperos, preguntales, ";Sabes como

es una granja de huevos de gallinas camperas?"

Incluso podrias ir tan lejos como para preguntar, ";No crees que ‘campero’ podria
ser una estratagema de marketing para hacerte comprar un producto con una

conciencia tranquila?”

Recuerda, los huevos camperos todavia involucran el uso y abuso de gallinas. A
menudo se les cortan los picos y, aunque legalmente deben tener acceso al aire
libre, muchas nunca salen del granero y no pueden acceder al sol o al aire fresco

en toda sus vidas.
Incluso en los establos de gallinas camperas, las gallinas solo tienen en promedio

el espacio de un iPad cada una y estan abarrotadas, obligadas a pararse una

encima de la otra. De hecho, los agricultores pueden albergar legalmente 16,000
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aves por granero en el Reino Unido, lo que significa que pueden albergar

legalmente 9 aves por metro cuadrado de espacio.

Muchas gallinas no pueden lidiar con el estrés de ser modificadas genéticamente
para producir 300 huevos al afio en lugar de los 10-20 que producirian
naturalmente, lo que las lleva a estar desnutridas y enfermas con enfermedades
como la osteoporosis. De hecho, se reporta que mas del 45% de las gallinas
ponedoras se quiebran un hueso en algin momento de sus vidas (http://

www.landothopeandglory.org/facts). El canibalismo también es un gran problema

en las granjas de huevos, ya que las aves enfermas y muertas son picoteadas por

sus companeras.

Después de que las gallinas se gastan, normalmente después de 72 semanas, se
arrojan en jaulas y se llevan a un matadero, donde luego se cuelgan boca abajo y
se les corta la garganta. Algunas gallinas sobreviven esta terrible experiencia, y se

sumergen en agua hirviendo todavia vivas y mueren hervidas.

La industria lactea es igualmente desagradable. Como los pollitos machos, los
terneros machos recién nacidos son no tienen uso para los productores lecheros y,
por lo tanto, se los quitan a sus madres normalmente dentro de las 24 a 72 horas
posteriores a su nacimiento. Algunos incluso son fusilados, asesinados y
descartados de inmediato. Los que no reciben un disparo se criaran para la carne

de ternero, o se venderan a la industria de la carne y se criarén para su carne.
Los terneros machos que se sacrifican para la carne de ternero se cuelgan boca

abajo y se les corta la garganta cuando todavia son bebés. La industria de carne

ternera no existiria si no fuera por la industria lactea.
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Ademas, al igual que los humanos, las vacas solo producen leche cuando han
dado a luz, por lo que las vacas hembras se impregnan a la fuerza mediante un
proceso llamado inseminacion artificial para que queden embarazadas. Si la cria
es hembra, también se la quitarédn a su madre solo unas horas después de haber

nacido.

Cuando la gente menciona los lacteos, siempre me gusta preguntar, ";Por qué
crees que una vaca produce leche?" ya que muchas personas con las que hablo

simplemente no saben.

También puedes preguntarle a la gente, ";Qué crees que les sucede a los

terneros si bebemos la leche que se produjo para ellos?"

O, "¢Qué crees que les sucede a los terneros machos en la industria lactea ya que

no producen leche?"

Las vacas lecheras también han sido criadas selectivamente para producir hasta 10
veces mas leche de lo natural. Este uso excesivo de sus ubres causa infecciones
dolorosas como la mastitis, lo cual significa que el pus y la sangre se filtran en la

leche que los humanos beben.

Cuando se vuelven demasiado débiles, o no pueden tener mas hijos o producir
mas leche, se llevan al matadero, donde se les corta la garganta, y se les deja
desangrar hasta la muerte para que su carne pueda usarse para productos baratos

de carne.

Atrapadas en un ciclo infernal de impregnacién forzada y lactancia forzada,

abusadas y explotadas repetidamente por los agricultores, las vacas lecheras, que
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en la naturaleza pueden vivir hasta 25 afios, mueren normalmente después

después de solo 4 0 5.

Para mi, esta es una de las formas mas faciles de convencer a un vegetariano
ético. Solo explicales que todos los animales en las industrias de huevo y lacteos
terminan en el matadero. También deberias explicarles el sufrimiento que
aguantan los animales en las industrias de ropa, entretenimiento y cosmética, ya
que los vegetarianos también a menudo apoyan estos sistemas (yo era un

vegetariano que usaba cuero e iba al zooldgico).

Con los lacteos, siempre me gusta preguntar cosas como, ";No crees que es
extrafo que bebamos la leche de otra especie animal, cuya leche en realidad es
para sus bebés y no para nosotros?"

O, ";Alguna vez chuparias las ubres de una vaca tu mismo?"

O, "Alguna vez beberias leche de cerdo o leche de rata?"

Ahora, obviamente, ser vegetariano todavia contribuye enormemente al
sufrimiento de los animales, pero muchos vegetarianos simplemente no son

conscientes de esto, por lo que cualquier conversacion con un vegetariano es una

gran oportunidad para difundir el veganismo.
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HITLER ERAVEGETARIANO /
UNA VEZ CONOCI A UN
VEGANO NO MUY AMABLE

De todas las excusas que usan los comedores de carne para invalidar el
veganismo, esta es posiblemente la mas inusual. Agrupé la excusa "pero Hitler
era vegetariano” con la de "una vez conoci a un vegano que no era muy amable"
porque ambos tienen que ver con descartar todo un movimiento y una filosofia de

vida basada en las acciones de un individuo.

En primer lugar, Hitler no era vegetariano. Creo que algunas de estas ideas

surgieron porque Goebbels queria hacer que Hitler pareciera agradable, creando
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comparaciones entre él y Gandhi, quien era vegetariano. Pero ese hecho no esté
ni aqui ni alld cuando abordamos la pregunta, porque incluso si Hitler hubiera sido

vegetariano, ;qué comprobaria eso exactamente?

La idea detras de este argumento es que debido a que uno de los hombres mas
malvados de la historia, quien cometié atrocidades viles, se preocupaba por los
animales, entonces, al ser vegano, tu también probablemente subvaloras a los

humanos como consecuencia de tus puntos de vista sobre los animales.

Obviamente esta excusa es mas que absurda. El gobernador Mao, Mussolini y
Stalin comieron carne y cometieron crimenes imperdonables. Entonces, segin la
|6gica del "argumento de Hitler," los veganos podrian decir que es mejor que te
vuelvas vegano porque Stalin comié animales, y si comes animales serds como

Stalin.

Si alguna vez te encuentras en una situacion en la que alguien genuinamente usa
este argumento, primero sugeriria que tomes un momento para hacer una pausa y
respirar profundamente, luego di, "En realidad Hitler no era vegetariano, pero
incluso si lo hubiera sido, jcémo te justifica moralmente comer animales y sus
secreciones?" También podrias recordarles que eres vegano, no vegetariano, y
que te opones a la filosofia del vegetarianismo, ya que perpetla la matanza

innecesaria de vacas lecheras, pollitos machos y gallinas ponedoras.

Si lo piensas, los fascistas creen que son superiores a los demas en base a
nociones completamente superfluas de herencia, etnia, sexualidad, etc. Del
mismo modo, las personas también comen animales por nociones completamente
superfluas. Ahora, obviamente, los que no son veganos no son necesariamente

fascistas, pero si se hacen comparaciones, la matanza de billones de animales por
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una razén inmoral y totalmente innecesaria estd mucho mas en linea con el
comportamiento de los Nazis que comer plantas y abogar por que toda vida se

trate con respeto y compasion.

iNo hace falta decir que no recomendaria insinuar que la persona con la que estas

hablando es de ninguna forma Nazi o fascistal!

Pero, sin embargo, la excusa de Hitler busca establecer una asociacion entre no
comer animales y ser malvado, lo que puede ser una comparacion peligrosa si

alguien creyera que Hitler realmente fue vegetariano.

Pero para cualquier persona de mentalidad racional, es claramente un argumento
ridiculo, ya que podria ser facilmente argumentado usando la misma légica que,
debido a que Hitler se lavo los dientes o usé un automévil, cualquiera que haga

esas cosas es, por defecto, un psicdpata.

Creo que el verdadero problema con esta excusa es que intenta demonizar el
movimiento vegano al asociarlo con todo lo contrario de lo que realmente
representa, y por esta razén encuentro que esta excusa es mas que el argumento

extravagante que parece ser al principio.

Asi que tomemos esta excusa y centrémonos en el siguiente elemento, que es,
"Pero una vez conoci a un vegano que no fue muy amable conmigo." Este
argumento sigue la misma idea de que, dado a que alguien vegano no fue muy

amable, invalida todo el movimiento y a todos los que forman parte de él.

Ahora, por razones obvias, esta |6gica es muy defectuosa. Por ejemplo, una vez

en Hungria, me gritd un inspector de boletos en un tren, porque hubo un
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malentendido con mi boleto. ;Eso significa que ahora me justifico moralmente a
creer que todos los hombres hiingaros no son tan amables? ; O significa que todo

inspector de boletos de tren no es muy agradable?

Una vez tuve un altercado con una dama en Nueva York quien me dijo que odiaba
a los britanicos. ;Ahora debo estar moralmente justificado a que no me gusten

todos los neoyorquinos, o incluso todas las mujeres?

La realidad es que todos hemos tenido malas experiencias con personas en algun
momento de nuestras vidas, pero creer que puedes despreciar o juzgar a toda
una poblacién demogréfica basada en esa experiencia obviamente no es légico
en lo mas minimo. Dile eso a la persona con la que estés hablando, ";Crees que
es sensato juzgar a un grupo demografico completo de personas en funcién de

las acciones de un individuo?"
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;JQUE PASARIA CON LOS
TRABAJOS DE LOS
AGRICULTORES?

Asi que este es en realidad un argumento un poco complicado, ya que es un tema
importante, y creo que se usard con mas frecuencia a medida que avanza el
movimiento vegano. Cuando alguien plantea el tema de los medios de vida de
los agricultores, normalmente digo algo como, "Tienes toda la razén, necesitamos
considerar los medios de vida de los agricultores, que a menudo nacen en la

comunidad agricola y nunca han conocido nada diferente en sus vidas, y nunca

han cuestionado la moralidad de lo que hacen."
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La razén por la que hago esto es porque nos hace parecer razonables. La mayoria
de la gente ve la agricultura como un trabajo idilico y tradicional, y nos da la idea
de agricultores buenos y honestos luchando por ganar suficiente dinero para
sobrevivir. Ahora, puede que esto no sea estrictamente cierto, pero es lo que la
gente cree, y siento que la forma mas efectiva de lidiar con esto es reconocer que
los medios de vida de los agricultores estén en riesgo y, por lo tanto, merecen

cierta consideracion.

Cuando me volvi vegano por primera vez, tenia la mentalidad de, "Bueno, no
recuerdo a nadie haber dicho de que no deberiamos de haber cerrado Auschwitz
porque todos esos oficiales de las SS perderian sus trabajos y tenian familias que
alimentar," pero no pasé mucho tiempo antes de darme cuenta de que puede

que esta no sea la mejor técnica de divulgacién.

El problema con los agricultores es que ellos son los que esclavizan, mutilan y se
benefician directamente de la explotacion y la muerte de los animales y, como tal,
puede ser dificil para nosotros querer abordar el problema de sus medios de vida,
porque lo mas importante para nosotros es poner fin a la explotacién de los

animales lo mas rapido posible.

Sin embargo, debemos tener en cuenta que estos agricultores estan haciendo un
trabajo que se les exige. Estdn cumpliendo los deseos del consumidor. Ahora, sin
duda, hay agricultores verdaderamente malvados que no merecen simpatia ni
consideracion. He hablado con otros agricultores que estéan de acuerdo con esto.
El problema es que la mayoria de los agricultores estan haciendo lo que se les
dice que hagan, y operan bajo lo que se considera legal. Muchos también

nacieron en familias de agricultores y, por consecuencia, han sido condicionados y
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adoctrinados en una determinada forma de vida, y realmente creen que la cria de

animales es completamente ética y moral.

Entonces, como veganos, nos quedamos con un dilema moral porque
reconocemos facilmente que la razén por la que las personas buenas perpetian
los sistemas de violencia hacia los animales es porque han sido condicionadas
para hacerlo, pero la misma ldgica se aplica también a los agricultores, que

también han sido condicionados a estos mismos sistemas de violencia.

Lo que esto significa fundamentalmente es que los agricultores deben recibir
algun tipo de consideracién que demuestre que no son del todo moralmente
culpables por la vida que se les ha dado, y creo que siendo conscientes de que

sus trabajos estan en riesgo satisface esta necesidad.

Una cosa que puedes decirle a la persona con la que estas hablando es, "Estoy
de acuerdo en que el problema que rodea a los medios de vida de los
agricultores es algo que debe abordarse, pero ;crees que la vida de los animales

y el planeta es mas importante que el dinero?"

Para mi, esto es realmente a lo que se reduce, ;dinero o vida? Obviamente, la
vida de un animal es mucho mas importante que el dinero, y la mayoria de la
gente estard de acuerdo con eso, pero necesitan que se les haga las preguntas

para darse cuenta.

Entonces, supongo que esto nos lleva a la discusion de ;qué hacemos con

respecto a los trabajos de los agricultores?
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Hay un par de cosas que se pueden hacer. En primer lugar y, de manera mas
simple, los agricultores pueden cambiar a la agricultura arable y producir solo
plantas. Esta es una solucion totalmente plausible para algunos agricultores y, de
hecho, ya ha sido realizada por varios, incluido un ganadero que recientemente
entregd toda su manada a Hillside Animal Sanctuary, y ahora dirige una granja

completamente vegana.

The Vegan Society [La sociedad vegana] ofrecerd ayuda y apoyo financiero a
cualquier agricultor que quiera hacer la transicién. Siempre es muy bueno decirle
eso a la persona con la que estas hablando. Otra forma de suministrar los fondos
a los agricultores que buscan hacer la transicion es a través de subsidios fiscales.
Para mi, esto es probablemente lo mas importante que debe suceder para

salvaguardar los medios de vida de los agricultores.

Por lo tanto, actualmente, una parte de nuestros impuestos se otorgan a los
agricultores para ayudarlos a respaldar financieramente lo que hacen, pero el
problema es que la mayoria de los subsidios van directamente a las granjas
lecheras y de animales, que es una de las razones por la que los productos
animales siguen siendo asequibles. Si se eliminaran los subsidios, causaria

enormes problemas a esas industrias.

Lo que debe suceder es que los subsidios que se otorgan a la cria de animales
deben ser alocados al cultivo de plantas. Esto aumentaria el precio de los
productos animales, haciéndolos menos accesibles y menos asequibles, y
reduciria el precio de las plantas, haciéndolas mas accesibles y mas asequibles.
También significaria que estos subsidios podrian usarse para ayudar y apoyar

financieramente la transicion de los ganaderos a la agricultura de plantas.
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Sin embargo, habra agricultores que no podran cambiar a la produccién de
plantas, ya que sus tierras no seran aptas para la agricultura. Esto significa
inherentemente que probablemente terminaran perdiendo su trabajo como

granjeros, pero siempre iba a ser inevitable que eso sucediera para algunos.

Lo mas importante aqui es un sentido de perspectiva. Un trabajo o un medio de
vida no proporciona justificacion moral para esclavizar, mutilar y sacar provecho de
la muerte de los animales y, en esta situacion, las dificultades de un agricultor para
encontrar un nuevo trabajo no son nada comparado con la vida de sufrimiento y

miedo que los animales tienen que soportar en las industrias agricolas.

Lo que también me parece poco sincero es que, en la mayor parte, a las personas
normalmente no les importa si sus acciones ponen en peligro o no los trabajos de
los demas. Por ejemplo, si usas las maquinas de autopago en los supermercados,
estds poniendo en peligro los trabajos de los cajeros a medida que su trabajo se

vuelve redundante.

Otro ejemplo que podrias usar con alguien es, ";Recomendarias que todos fumen
cigarrillos, porque si nadie fumara, todos los productores de tabaco y las personas
empleadas en las industrias de cigarrillos perderian sus trabajos y sus medios de

subsistencia?"

Si dicen que no, podrias seguir con, ";Por qué crees que el trabajo de un

ganadero es mas importante que el de un tabaquero?"

Ademas, no todo el mundo va a dejar de comer productos animales de la noche a

la mafiana. El cambio sera gradual, lo que significa que los agricultores no se
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quedarian sin trabajo de inmediato, y esto, en cambio, les proporcionaria la

oportunidad perfecta para avanzar gradualmente hacia una carrera diferente.

Ademas, cuando se trata de medios de vida y empleos, solo se menciona a los
agricultores. Nadie expresa su preocupacién por los trabajadores de los
mataderos. De hecho, a veces los que no son veganos me dicen, ";Cémo podria
alguien hacer un trabajo asi?" o, "Tienes que ser una persona enferma para
trabajar en un matadero." Eso realmente me irrita, ya que las personas que
trabajan en mataderos generalmente lo hacen por necesidad, no porque quieren,
y la Unica razén por la que existen esos trabajos es porque los consumidores

compran productos de origen animal.

Los trabajadores de los mataderos a menudo son inmigrantes o personas de clase
trabajadora que tienen pocas o ninguna otra opciéon. Sufren algunas de las tasas
mas altas de trastorno de estrés postraumatico, depresién, ansiedad, suicidio,
abuso de drogas y alcohol de cualquier otra profesién, y sufren grandes
problemas psicolégicos como resultado de matar animales. Abolir la agricultura

animal seria una liberacién tanto para estas personas como para los animales.
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ESELCICLO
DE VIDA

Esta excusa es similar al argumento de la cadena alimenticia en el sentido de que
opera bajo la creencia de que nuestro consumo de animales estd moralmente
justificado porque es parte de algin orden natural y, como tal, solo estamos

cumpliendo nuestra responsabilidad como especie dentro del reino animal.
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Afirmar que comer animales es el ciclo de vida es una contradiccién, porque la
agricultura animal es el ciclo de tortura continua innecesaria y muerte. La vida es

exactamente lo contrario de lo que es la industria de agricultura animal.
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Los Unicos dos momentos de la vida que son seguros son nuestro nacimiento y
nuestra muerte, y esto es realmente a todo lo que se refiere el ciclo de vida. Todo
lo que nace debe de hecho cerrar el ciclo y morir también. Lo que sucede entre
estos dos eventos es variable y no tiene nada que ver con un ciclo de vida

predeterminado.

El concepto del ciclo de vida lo utilizan personas no son veganas quienes intentan
afirmar que los humanos tienen derecho a matar animales debido a un orden
natural predeterminado que esta fuera de nuestro control. Basicamente estan
argumentando que solo porque todo lo que vive debe morir, significa que

estamos moralmente justificados a quitarles la vida intencionalmente.

Esto tedricamente significaria que estamos justificados a tomar cualquier vida que
queramos, de cualquier manera que elijamos porque, después de todo, es el ciclo
de vida. Podria asesinar innecesariamente a un perro, podria asesinar
innecesariamente a un gato o, de hecho, podria asesinar innecesariamente a
cualquier animal. Usando la l6gica detras del argumento del ciclo de vida,

también estaria moralmente excusado asesinar a un humano.

Si alguien con quien estas hablando saca el argumento del ciclo de vida,
preguntale, "Por la l6gica de que estamos moralmente justificados a matar
animales porque toda vida muere de todos modos, jseria aceptable para mi

cortarle la garganta a un perro?"

También es interesante cémo el argumento del ciclo de vida solo se aplica a
nosotros matando animales, no a humanos. No se transpone a cuando los
humanos matan a otros humanos, o de hecho a cuando los animales no humanos

matan a humanos. Cuando escuchamos acerca de un tiburdn o un cocodrilo

Pagina 94 de 122



matando a un humano, no nos sentamos y decimos, "jOh bueno, es el ciclo de
vida. Lo que nace debe morir algun dial" No, nos enojamos y enviamos cazadores
o pescadores para tratar de matar al animal en un acto de venganza, y porque

tememos que el animal pueda matar a mas personas.

Si un humano asesina a otro humano, lo arrestamos, lo castigamos y lo enviamos a
la carcel. Sin embargo, si nos suscribimos a la l6gica de esta excusa, entonces el
asesinato no seria un crimen ni un delito punible porque la muerte es inevitable, y

por esa misma razén es aceptable quitarle la vida a quien deseemos quitarsela.

Si el asesinato innecesario de animales es justificable debido al ciclo de vida,
entonces eso significa que el asesinato innecesario de cualquier animal es
justificable, no solo aquellos a los que convenientemente queremos que se

aplique esta légica.

Ademas, si la base del argumento se basa en lo que se percibe como natural, eso
todavia no proporciona justificacién para cobmo criamos, cultivamos, explotamos y
matamos animales, ya que los sistemas que hemos creado no podrian alejarse

mas de la naturaleza.

¢Coémo puede ser natural la impregnacién forzada de vacas para que podamos
beber la leche que fue disefiada para alimentar a sus hijos? Desafia a la
naturaleza. ;Cémo puede ser natural criar animales en jaulas y luego gasearlos o
electrocutarlos analmente para que podamos usar su piel? ; Cémo puede
justificarse moralmente poner cosméticos y articulos de aseo en los ojos de los
animales y quemar su piel con sustancias corrosivas mediante la idea del ciclo de

vida?

Pagina 95 de 122



Todas estas cosas desafian cualquier nocién del ciclo de vida, porque el ciclo de
vida afirma que lo que estamos haciendo esté intrinsecamente vinculado a la
naturaleza, pero en realidad, lo que hacemos no podria estar mas alejado del

mundo natural.

Si a esto le sumamos el hecho de que 15 de nuestros 16 principales asesinos son
causados por el consumo de productos animales, se hace evidente que no solo es
el ciclo de la muerte para los animales, sino también para nosotros (https://

www.youtube.com/watch?v=30gEiweaAVQ).
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LOS ANIMALES SE CRIAN
CON UN PROPOSITO

Siempre me ha costado entender cémo nos hemos otorgado el derecho de
decidir qué propdsito tiene otro ser vivo. Realmente personifica la arrogancia de
nuestra especie que creemos que tenemos derecho a decidir por qué un animal

esta vivo y para qué se debe usar su vida. Creo que demuestra perfectamente

cuanto hemos victimizado y devaluado a los animales no humanos.

La verdad es que el hecho de que hayamos decidido lo que le sucederd a un
animal, no significa que lo que le sucederd es moralmente justificable. Muchas

personas crian perros con el Unico propdsito de pelearlos. ;Eso significa que las
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peleas de perros son morales porque esos animales fueron criados para ese

proposito?

En algunos paises es legal tener relaciones sexuales con un animal e incluso hay
burdeles de animales, donde puedes pagar para violar a un animal. Usando la
excusa de "criado para un propdsito" querria decir, por lo tanto, que seria
perfectamente moral tener sexo con un animal en un burdel, ya que esos animales

fueron criados con ese propdsito en mente.

Este argumento también evita por completo el hecho de que los animales que
explotamos tienen la preferencia de vivir sus vidas, y desean evitar sentir dolory
miedo. En sus ojos, no estan conscientes de la razén por la que fueron criados, y
su deseo de vivir es exactamente igual a la de un animal que nacié sin un

"propdsito” para los humanos.
Si estas conversando con alguien, y usan esta excusa, preguntales, ";Es la pelea

de perros, por lo tanto, moral si los perros fueron criados con el propésito de

pelear?”
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ELCULTIVO DE LA SOYA
ESTADESTROZANDO EL
MEDIO AMBIENTE

No he hablado mucho sobre los aspectos ambientales del veganismo, y creo que
existe un acuerdo bastante unéanime en que una dieta vegana es
significativamente mejor para el medio ambiente que una dieta no vegana. De
hecho, las Naciones Unidas declararon no hace mucho tiempo que para evitar los
peores efectos del cambio climéatico, todos debemos cambiar inmediatamente a

una dieta a base de plantas.

e
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Sin embargo, un argumento ambiental que muchas personas citan a menudo es
que el cultivo de soya tiene consecuencias ambientales como la destruccion de la

selva tropical y la pérdida de habitat.

Ahora, sin duda, el impacto ambiental y la destruccién causada por la soya es
masiva, pero solo debemos considerar que el 85% de la soya que se cultiva se
alimenta a animales de ganado, y esa es una estimacién conservadora. Esto
practicamente elimina el argumento de inmediato, ya que podemos producir de
manera sostenible suficiente soya para el consumo humano. El problema que
rodea la agricultura de soya es que se producen cantidades tan grandes para
alimentar a los animales de ganado, por eso es malo para el medio ambiente, no

porque los veganos consuman leche de soya.

Si alguien menciona el argumento de la soya, di, "Tienes razdn, el cultivo de soya
es destructivo para el medio ambiente, pero ;sabias que més del 85% de la soya
cultivada se alimenta a animales de ganado? Es a causa de la agricultura animal

que la soya actualmente es tan destructiva."

También podrias continuar diciendo, "Como te preocupa el impacto ambiental de
la agricultura de soya, ;crees que renunciaras a los productos animales ahora que
sabes que son la razén principal de los elementos destructivos de la agricultura de

soya?"

Creo que otra cosa importante que mencionar es que la soya que se usa en los
alimentos para humanos no solo se usa en los platos favoritos veganos, como el
tofu. Se encuentra en cereales, alimentos procesados, panes, salsas, mayonesa,
productos de carne animal, chocolates, y dulces. Basicamente, la soya se usa

predominantemente en alimentos no veganos.
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Ademas, algo que un agricultor me dijo hace poco fue, "iBien, puedes iry
disfrutar de tu soya GM!" Curiosamente, sin embargo, si realmente buscas,
muchos productos veganos de soya se anuncian como productos de soya no GM,

o al menos los que existen aqui en el Reino Unido.

i ultiv i i ,
La mayoria de la soya GM se cultiva para alimentar a animales de ganado, por lo
que si alguien trata de usar eso como un argumento (aunque dudo que mucha

gente lo haga), recuerda decirles eso.

, vio que si : u
Por lo tanto, es bastante obvio que si las personas estan realmente preocupadas
por la destruccién ambiental causada por el cultivo de soya, serian hipdcritas si no

se vuelven veganas.

Consideremos también que 1 - 2 acres de selva tropical se talan cada segundo
para la agricultura animal y que la agricultura animal, incluido el ganado y sus
subproductos, son responsables de hasta el 51% de las emisiones de gases de
efecto invernadero, en comparacién con solo el 13% de todo el sistema de

transporte combinado.

Basicamente, no existe un ambientalista que coma animales o un ambientalista

vegetariano. Si te importa el medio ambiente, debes ser vegano, asi de simple.

Cuando se habla con un ambientalista, es muy importante enfatizarles esta
informacién, ya que la mayoria de los ambientalistas ain no son veganos, pero
¢por qué? Creo que una de las razones principales es porque las personas
esperan que los gobiernos y las corporaciones sean las que lideren el cambio en
lo que respecta al medio ambiente, y se vuelve increiblemente facil hecharle la

culpa a las empresas que explotan el medio ambiente por todos los problemas
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que estamos enfrentando actualmente, en lugar de considerar nuestras propias
acciones y evaluar si estamos haciendo todo en nuestra capacidad como

individuos.

Creo que cuando hablamos con ambientalistas no veganos necesitamos
empoderarlos para que comprendan que, como individuos, tenemos el poder de
marcar la diferencia, y no podemos esperar a que los politicos y los CEO
implementen un cambio real. Tenemos que decirles que depende de nosotros, el
consumidor, liderar el cambio y, aunque nuestros gobiernos deben cambiar a
energias renovables y dejar de recibir donaciones de los cabilderos del petréleo y
el gas natural, es hipdcrita de nuestra parte exigir un cambio si no estamos

dispuestos a hacer cambios simples nosotros mismos.
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ES EXTREMO,
COSTOSO,
DIFICILY
RESTRICTIVO
SERVEGANO

Ademas, jpor qué comen los veganos sustitutos de carne?

Las dietas veganas se
han convertido en algo
sinébnimo con la idea de
una alimentacién
restrictiva. La gente ve la
comida vegana como
limitante, y también
existe la idea errénea de
que las dietas veganas
son caras y elitistas.
Comencemos con la
idea de que el

veganismo es una dieta

restrictiva.

Desde que me volvi vegano, como una gama mucho mas amplia y variada de

alimentos de los que solia comer antes, y cocino con ingredientes de los que
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nunca habia oido hablar. Desde que me volvi vegano me animé a ampliar lo que

comoy, en todo Caso, ahora veo que no ser vegano es restrictivo.

También puedes indicarle a la persona con la que estas hablando que todavia
comes las mismas comidas que solias comer. Todavia comes pizza, espagueti a la
bolofiesa, macarrones con queso, curry, nachos, burritos, etc. De hecho, puedes
veganizar casi cualquier comida no vegana. Asi que no hay forma de que el
veganismo pueda ser restrictivo porque aun puedes comer los mismos alimentos

que solias comer; la Unica diferencia es que ahora estédn hechos de plantas.

Por lo tanto, una dieta vegana es todo menos limitante y, para el caso, es
cualquier cosa menos extrema. Esta palabra "extrema" a menudo se usa para
describir a veganos, pero la ironia es que por primera vez, mi estilo de vida es lo

opuesto a extremo.

Ya no como la muerte, ya no proviene mi comida de animales que gritaban de
dolor cuando fueron asesinados. Ya no estoy comiendo alimentos que son
producto de la esclavitud y la tortura. Esas cosas suenan extremas, no frutas,
verduras, semillas, granos, legumbres, nueces, papas, etc., alimentos que crecen
naturalmente y que no gritan en agonia. ; Cémo puede ser extrema una dieta
vegana, cuando consiste en comer alimentos que previenen y curan
enfermedades, alimentos que aumentan nuestra longevidad, alimentos que nos

dan mas energia y nos ayudan a vivir mas armoniosamente con los animales?

Los que no son veganos comen productos que les causan muchas enfermedades
como el cancer y enfermedades cardiacas. Sus alimentos provienen de edificios
llamados mataderos y se producen con animales que fueron mutilados y

esclavizados. Eso suena extremo.
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Entonces, ;qué tal "pero la comida vegana es cara y elitista."

Si entras a cualquier supermercado, los alimentos mas caros tienden a ser la carne
y el queso, y los alimentos mas baratos son los frijoles, el arroz, las papas, la pasta,
las lentejas, etc. Desde que soy vegano, en realidad gasto menos dinero en
comida de lo que solia, ya que la mayoria de mi dieta consiste en ingredientes
como avena, almidones, carbohidratos y vegetales, todos los cuales estan entre

los alimentos mas baratos que puedes comprar.

El tnico momento en el que la comida vegana puede ser mas costosa es cuando
compras los sustitutos. Por ejemplo, los nuggets veganos congelados de "pollo”
son alin mas caros que los nuggets de pollo no veganos, pero esto tiene que ver
con la oferta y la demanda. A medida que mas personas se vuelvan veganas y

compren esos productos, mas baratos seran.

Ahora puedes obtener leche de soya por el mismo precio que la leche de vaca, y
los quesos veganos en supermercados como Sainsbury’s y Tesco cuestan igual, si
no mas baratos, que el queso elaborado con leche de vaca. También puedes
obtener hamburguesas veganas y carne picada vegana al mismo precio, por lo

que incluso los sustitutos son cada vez mas accesibles y asequibles.

Una dieta vegana no significa que tienes que comer frutas orgdnicas caras o ir a
bares de jugos. La base de una buena dieta vegana son los alimentos asequibles y

accesibles, que son mucho mas baratos que los productos animales.

Ademas, cuando solia manipular carne, la odiaba. Era viscosa, olia mal y luego
tenia que lavarme las manos y las superficies. Ahora, cuando manejo frutas y

verduras, me encanta. Son tan coloridas y vibrantes, todo lo que haces es
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enjuagarlas y estan listas. No tengo que lavarme las manos después de haberlas
cortado. Ahora que soy vegano, me gusta cocinar. Solia verlo como una tarea

domeéstica, pero ahora es una de mis partes favoritas del dia.

Esto nos lleva al punto final, ya que los no veganos siempre nos preguntan por
qué los veganos comemos sustitutos de productos animales si no queremos
comer productos animales. Por mucho que odie la idea de comer productos
animales ahora, y me hace sentir enfermo y muy incémodo, yo, como la mayoria
de los veganos, no me volvi vegano porque no me gustaba el sabor de los

productos animales.

Antes de ser vegano, me encantaban las hamburguesas de carne de vaca y KFC,
me encantaban las pizzas de Halloumi y Domino, pero me di cuenta de que hay
cosas mas importantes en la vida que mi placer sensorial. Como especie, tenemos
que entender que justificar nuestras acciones porque encontramos placer en ellas

no es aceptable si impacta negativamente la vida de los demas.
Los veganos comemos sustitutos de productos animales porque disfrutamos de la

textura y el sabor, y es alin mejor porque ningun animal tuvo que morir o ser

explotado para nuestro placer.
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SOMOS OMNIVOROS
CONDIENTES CANINOS

Esta es sin duda una excusa que se usa mucho para justificar la explotacion de
animales, y es una con la que tenemos que lidiar regularmente. Curiosamente, la

forma en que abordo esta excusa ha cambiado mucho desde que comencé a

abogar por el veganismo.

Hay mucha evidencia que muestra que en realidad no somos omnivoros naturales
y, en cambio, estamos mucho mas estrechamente relacionados con los herbivoros
y frugivoros: este es el argumento que siempre formulaba al discutir la excusa

omnivora. Sin embargo, el problema que encontré fue que la conversacién a
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menudo perdia el enfoque, y se convertia solo en si somos omnivoros o no, en

lugar de si es moralmente justificable matar animales.

Las personas han sido adoctrinadas toda sus vidas para creer que somos
omnivoros naturales, y esto fue algo que crei ardientemente durante la mayor
parte de mi vida. Creo que a menudo cuando las personas escuchan a los
veganos decir que no somos omnivoros, les hace pensar que estamos engafiados
e ignoramos la biologia basica, y luego luchan por creer nuestros argumentos. La
realidad es que es completamente irrelevante si somos omnivoros naturales o no.
No nos proporciona una justificacion moral para explotar animales, ya que solo

porque podemos hacer algo, no significa que sea ético que lo hagamos.

Si alguien cree que somos omnivoros, entonces, por defecto, eso significa que
podemos obtener energia y nutrientes de las plantas y, como tal, podemos vivir
solo de plantas. En consecuencia, eso significa que no hay necesidad de que
comamos animales, y porque no hay necesidad, no puede justificarse

moralmente.

Preglntale a la persona, "Si somos omnivoros naturales, lo que significa que, por
defecto, podemos sobrevivir solo de plantas, ;cémo justificamos moralmente

quitarle la vida a un animal, ya que por tu propia admisién, es innecesario?"

El argumento de los dientes caninos es definitivamente una de las justificaciones
mas divertidas que las personas intentan usar, pero antes de que fuera vegano,
recuerdo haber usado el argumento de los caninos yo mismo, y realmente creia

que mis caninos me permitian pagarle a alguien para matar a un animal.
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La forma mas rapida y facil de desacreditar este argumento es sefalar que un
hipopdtamo tiene los caninos mas grandes de cualquier animal terrestre y son
completamente herbivoros. Otros herbivoros con dientes caninos considerables
incluyen el gorila, el ciervo dientes de sable y los camellos. Nuestros caninos no
son capaces de desgarrar carne cruda o matar animales y, en cambio, estan alli

para que podamos morder plantas duras y crujientes (jcomo las manzanas)).

Si alguien con quien estas hablando saca el argumento de los dientes caninos,
preguntales, "Los hipopdtamos tienen los dientes caninos mas grandes de
cualquier animal terrestre y son completamente herbivoros; ;todavia crees que los
caninos te otorgan el derecho de pagarle a alguien para que te maten a un

animal?"

Ademas, solo porque poseemos una habilidad fisica que nos permite hacer algo,
no hace que esa accién sea moral. Entonces, el hecho de que fisicamente
podamos poner productos animales en nuestras bocas y digerirlos, no significa
que sea algo ético. Por ejemplo, puedo apretar fisicamente mi pufio, pero eso no

significa que esté moralmente justificado para golpear a alguien.

Preglntale a los no veganos que usan esta excusa, ";Crees que debido a que
poseemos un atributo fisico que nos permite hacer algo, estamos moralmente

justificados para hacerlo?"

Si dicen que si, entonces podrias preguntar, "Puedo apretar fisicamente mi pufio,

¢significa que puedo justificar moralmente golpear a alguien?”

Creo que también es importante observar y saber por qué hay un argumento de

que no somos omnivoros naturales porque a veces surge, y es importante saberlo.
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Entonces, los puntos mas importantes que uso son que nuestros dientes son
planos y desafilados, y nuestra mandibula es capaz de moverse de lado a lado,
como lo hacen la de los herbivoros naturales. Nuestros estdmagos tienen acido
clorhidrico débil, en comparacién con los carnivoros naturales que tienen acido
clorhidrico fuerte, y los intestinos de un omnivoro son 3 veces mas cortos que los

nuestros, lo cual es importante, ya que los productos animales carecen de fibra.

Ademas, si tuviéramos la intencién natural de matar animales, podriamos hacerlo
con facilidad, pero la realidad es que si nos dieran un cerdo que tuviéramos que
matar usando solo nuestras manos y dientes, en el mejor de los casos
probablemente le harifamos cosquillas. Pero digamos que logramos matar al

cerdo, ;cémo podriamos carnearlo y comerlo?

¢ Qué pasa con los érganos, como los intestinos y el cerebro, el cartilago, los
tendones y los ligamentos? Como comedores naturales de animales no seriamos
quisquillosos con las partes del animal que comeriamos; todo el animal nos
pareceria apetitoso. Sin embargo, ;cuantos articulos o imagenes de noticias
hemos visto en los que la gente se ve indignada porque encontraron el cerebro
de un pollo en el KFC que estaban comiendo? Los verdaderos comedores de
animales no encuentran abyectas las partes del cuerpo de los animales que estan

comiendo. Ven las partes del cuerpo como alimento, y la sangre no les repugna.
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DIOS DICE QUE
PODEMOS COMER ANIMALES

En mi experiencia, la religion es
una de las excusas mas dificiles
de discutir porque la gente cree
un Dios les ha dicho que se les
permite comer animales. Esto
desafortunadamente significa
que puede ser increiblemente
dificil convencer a alguien
religioso, porque en sus ojos
simplemente estan siguiendo lo
que ellos creen que se les
permite hacer. Cuando hablamos
del veganismo con alguien que
es religioso, siento que debemos
ser cautelosos para mantener el
argumento enfocado y

no hacerlo sobre la religion

en si, pero sobre cémo la religion
de la persona no justifica que

maten animales.

Primera y principalmente, en ninguna doctrina religiosa dice un Dios que
debemos comer animales. Dice que podemos hacerlo si es necesario, pero no es

necesario. Esto significa que la religién ain no nos proporciona la necesidad de
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explotar animales y, como tal, sigue siendo innecesario y, por lo tanto, imposible

de justificar moralmente.

Una pregunta que me gusta hacerle a las personas que mencionan la religién es,
"Si no tenemos que matar a las criaturas de Dios, ;no crees que un Dios amable,

compasivo y benevolente preferiria que no lo hiciéramos?"

A menudo diré, "Cuando JesuUs estaba vivo, no existia la abundancia de alimentos
que tenemos ahora, y es plausible que Jesus hubiera tenido que comer animales
para sobrevivir. Sin embargo, hemos progresado tanto como una sociedad que ya
no es necesario, asi que no crees que en los ojos de un Dios que todo lo ama,
preferiria que no matemos a sus criaturas si no tenemos que hacerlo para

sobrevivir?

Parte de mi frustracion con la religion es que, a diferencia del consumo de
productos animales, es una eleccién personal y, como tal, cuando las personas
usan una creencia para condenar a un animal a una vida de sufrimiento y dolor, no

se acerca a hacer que esa accién sea moral.

Usar una creencia religiosa para justificar matar animales es exactamente lo mismo
que usar una creencia religiosa para oprimir a homosexuales o mujeres. De hecho,
si la l6gica "mi religion dice que puedo comer animales” hace que comer
animales sea moral, entonces, por defecto, el argumento "mi religién dice que
estd bien tratar a los homosexuales o a las mujeres como menos que a mi"

también hard que sea moral oprimir a los homosexuales y las mujeres.

Tampoco creo que Dios esté contento con lo que les estamos haciendo a sus

criaturas y al planeta que hizo para nosotros. j Te imaginas si tuvieras un trozo de

Pagina 112 de 122



madera y pensaras, ";Sabes qué? Voy a hacerle a mi amigo una mesa
encantadora con esto. Realmente le gustara." En aras de la discusion,
imaginemos que tardaste 6 dias haciendo la mesa para tu amigo y el sexto dia

miraste todo lo que habias hecho, y fue perfecto.

Entonces le das la mesa a tu amigo, y dice estar muy agradecido. Te dice,
"Muchas gracias, me has dado esta mesa y siempre te estaré agradecido," pero
luego, justo en frente de tus ojos, toma un mazo y comienza a destrozarla. ; Te

alegraria? Porque esto es lo que le estamos haciéndole a Dios con la tierra.

Afirmamos estar increiblemente agradecidos por el planeta y sin embargo,
estamos destrozando toda la vida que ha creado para nosotros justo en frente a
E

la extincién y matandolos por billones. Incluso hemos modificado genéticamente

. Cred animales no humanos, y le agradecemos todos los dias conduciéndolos a

sus criaturas, en esencia jugando a ser Dios, porque las criaturas que cred para
nosotros no fueron lo suficientemente adecuadas para lo que queriamos de ellas.
Ademads, vamos en contra de los deseos de Dios al tomar la leche de las madres

que él disefié especificamente para sus hijos.

¢En qué realidad estaria un Dios feliz de que impregnemos a la fuerza a sus
criaturas y les quitemos a sus bebés solo para que podamos tomar algo que no
diseid para nosotros en primer lugar? ;En qué realidad pensamos que un Dios
estaria feliz de que asesinemos a sus criaturas cuando no es necesario en
absoluto? ; Cémo puede un Dios estar complacido con nosotros destruyendo las
hermosas selvas tropicales que pasé tiempo creando, para que podamos producir

mas ganado que luego sacrificaremos innecesariamente?
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¢ Por qué crearia un Dios un ecosistema marino tan intrincado, donde cada
especie de pez es tan importante como cualquier otra, pero luego se alegraria de
vernos destruirlo justo frente a EI? En 50 afios hemos diezmado las poblaciones
de tiburones, delfines y ballenas, y en los ultimos 40 afios hemos eliminado el

50% de toda la vida silvestre en este planeta.

Ahora, uno de los principales problemas con el uso de la religién como
justificacion de cualquier cosa realmente es que los textos religiosos a menudo
son muy ambiguos y, por supuesto, abiertos a la interpretacién. Esta es en parte la
razén por la cual algunos cristianos creen que es un pecado ser gay, mientras que
otros no. Esta misma ambigliedad también se puede ver cuando se recurre a la
Biblia para obtener orientacién moral sobre si debemos o no comer productos

animales.

Uno de los principales pasajes que la gente usa de la Biblia para justificar el
consumo de animales es que, "Todo lo que se mueve y tiene vida os sera para
alimento: todo os lo doy como os di la hierba verde." Pero esto a menudo se saca
de contexto, ya que el pasaje continla, "Pero carne con su vida, es decir, con su

sangre, no comeréis."

Ademas, en Génesis, la Biblia dice, "He aqui, yo os he dado toda planta que da
semilla que hay en la superficie de toda la tierra, y todo arbol que tiene fruto que

da semilla; esto os servird de alimento."
Amos 6: 4-7 dice: "Ay de aquellos que se acuestan en camas de marfil, se tienden

sobre sus lechos, comen corderos del rebano y terneros de en medio del establo;

irdn por tanto ahora al destierro a la cabeza de los desterrados.”
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Ademas, Eclesiastés 3:19 declara, "Porque la suerte de los hijos de los hombres y
la suerte de los animales es la misma: como muere el uno asi muere el otro. Todos
tienen un mismo aliento de vida; el hombre no tiene ventaja sobre los animales,

porque todo es vanidad."

Hay una multitud de pasajes de la Biblia y, de hecho, en las ensefianzas de todas
las religiones principales que refuerzan aiin mas la idea de que ninguna religion

exige el consumo o la explotacién de animales.

A veces, una de las preguntas mas simples para hacerle a alguien que usa la
religibn como argumento es preguntar, ";Los mataderos se parecen a la obra de

Jesus o del Diablo?"

El infierno se describe como un lugar de sufrimiento, tormento y dolor eternos y,

sin embargo, todo lo que tienes que hacer es mirar las imdgenes de un matadero
para ver que también son lugares de sufrimiento, tormento y dolor eternos. Para

los animales, un matadero es el infierno y ninglin Dios o profeta benevolente

podria tolerar lo que sucede dentro de él.
Una pregunta que a menudo hago a los cristianos es, "Si Jesus y el Diablo

estuvieran encerrados en una habitacién con un cordero lechal, ;quién mataria al

cordero?"
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AMISAMIGOSY FAMILIARES
NOLES GUSTARA SI MEVUELVO
VEGANO

En primer lugar, abordemos la parte de esta excusa que tiene que ver con los
amigos. Los amigos no tienen control sobre las acciones o decisiones que toman

las personas en sus vidas, y en ningin momento deberian prevenir que alguien

siga su moral y se vuelva vegano.
| ™

Sin embargo, también es importante tener en cuenta que la presiéon de grupo es
algo increiblemente dificil de tratar, especialmente cuando alguien siente que se

burlan o se rien de él. Sin embargo, es importante darse cuenta de que nadie
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deberia permitir que las opiniones de los demas les impidan seguir una forma de

vida moralmente correcta.

Creo que lo que hace que la situacién de los amigos sea particularmente dificil es
que tantas interacciones sociales giran alrededor de la comida o al menos
involucran comida y, como tal, las personas no quieren aislarse de sus amigos,

evitando situaciones que involucran comida.

Afortunadamente, esta situacion es cada vez mas facil a medida que mas y mas
lugares introducen opciones veganas y menus veganos, y el concepto del
veganismo se esta normalizando cada vez mas. También hay una gran comunidad
de veganos tanto en linea como fuera de linea, y si alguien esta luchando con sus
amigos no veganos o quiere volverse vegano pero estd preocupado por sus
amigos, aliéntalos a unirse a grupos veganos en linea o ir a reuniones veganas

donde pueden conocer personas de ideas afines.

Asi que ahora dirijamos nuestra atencion al aspecto familiar de esta excusa. Si
hubiera querido ser vegano cuando aln vivia en casa con mis padres, habria sido
una época increiblemente dificil para mi hacerlo. Mi familia, por mucho que no
tenga objeciones de que sea vegano, aparte de las preocupaciones
estereotipadas sobre mi salud, no ha entretenido la idea de convertirse en vegana

por muchas de las razones que he repasado en este libro electrénico.
En lo que respecta a las personas preocupadas porque los miembros de su familia

cuestionen su veganismo o se burlen de sus elecciones éticas, puedo entender

cémo para algunas personas esto puede ser realmente dificil.
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Si la persona ya no vive en casa, entonces, por supuesto, el que su familia
cuestione su deseo de volverse vegano no deberia prevenir que se vuelva
vegano. Sin embargo, si la persona aln vive en casa, volverse vegano podria ser

mucho mas dificil de lo que seria de otra forma.

Creo que la parte mas dificil de tratar de hacerse vegano con tu familia alrededor
no son necesariamente sus juicios, es el hecho de que tienes que ver a las
personas que amas cometiendo activamente actos inmorales frente a ti y

envenenando sus cuerpos al mismo tiempo.

Si la persona con la que estds hablando aln vive en casa, aliéntalos a que intenten
mostrar a su familia por qué quieren volverse veganos. Quizas preglntales si
pueden mostrar documentales o videos de YouTube a sus familiares. También
podrias alentarlos a cocinar para su familia para mostrarles que la comida vegana

es deliciosa, asequible, accesible y saludable.

Creo que muchas veces los padres y la familia simplemente no entienden el
veganismo o la razén por la que alguien querria volverse vegano, por lo que es
importante que la persona tenga conocimiento de la razén por la que quiere ser

vegana para poder hablar adecuadamente con su familia.

Ademas, recuérdales que nunca olviden que el dolor y el sufrimiento que sufren
los animales, el dafio que los productos animales causan a su salud, y la crisis
ambiental que enfrentamos actualmente son demasiado importantes para ser

descartados debido a amigos y a familiares poco receptivos.

Pero lo méas importante, enfatizales que hay una gran comunidad que siempre

estard disponible para ofrecerles apoyo, asesoramiento y ayuda. Si se sienten
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aislados o solos porque sus amigos y familiares los hacen sentir incémodos, diles
que pueden hablar con la comunidad. Como veganos, nunca estaran realmente

solos.
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UNA PERSONA NO PUEDE
MARCARLADIFERENCIA

Uno de los aspectos mas preocupantes de esta excusa es que si todos tuvieran
esta actitud, absolutamente nada se lograria. Imaginate si Mandela, Rosa Parks o
Martin Luther King hubieran dicho, "Pero una persona no puede marcar la

diferencia."

.

F

Por supuesto, una persona puede marcar la diferencia. De hecho, a veces solo se

necesita una persona para marcar la diferencia e inspirar a miles de mentes. Un
movimiento siempre estd formado por individuos, y es el esfuerzo acumulativo de

estos individuos lo que crea el cambio.
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En Estados Unidos, se mataron 400 millones menos animales en 2014 que en
2007, y se estima que la persona promedio come alrededor de 7,000 animales en
su vida, lo que demuestra que cada dia que vives como vegano marcas una gran

diferencia.

Realmente se trata de la idea de oferta y demanda. Cada vez que compramos un
producto vegano estamos cambiando lo que se demanda, y votamos con nuestra
billetera por el tipo de mundo que queremos crear. A medida que mas y mas
personas exijan opciones veganas, se producirdn mas y mas opciones veganas;
jesto ya esta sucediendo! Es exactamente por qué ahora hay quesos veganos en

los supermercados convencionales y menus veganos en restaurantes principales.

No se puede negar que este movimiento esté creciendo exponencialmente, y
esto se debe a que miles de personas estan mirando sus propias acciones y
cambiando al veganismo. Después de todo, somos moralmente responsables de
las acciones que tomamos como individuos e, independientemente de lo que
otras personas estén haciendo, tenemos la responsabilidad de abordar el impacto
de nuestras propias acciones y evaluar si nuestras opciones de estilo de vida
necesitan o no ser cambiadas. Al volverte vegano, declaras ferozmente, "No en

mi nombre" a las industrias que usan y matan animales.

Si todos hubieran tenido siempre la actitud de "una persona no puede marcar la
diferencia," entonces todavia tendriamos esclavitud y apartheid. Precisamente fue
por los individuos, que en aquel momento representaban a la minoria, se pusieron
de pie y se manifestaron contra estas injusticias, que se logré el progreso. Ahora
depende de nosotros hacer lo mismo para salvar a los animales, al planeta y a

Nosotros mismaos.
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iGRACIAS POR LEERI

Gracias por llegar al final de este libro electrénico y por pasar tu tiempo
aprendiendo acerca de estas excusas y cémo responder a ellas. Sinceramente es
un conocimiento tan poderoso. Realmente creo que armado con esta
informacién, tu como individuo tienes el poder de ser una voz fuerte para los
animales, y tienes las habilidades y capacidades para ser un defensor y activista
vegano inmensamente poderoso. Todo lo que necesitas hacer es plantar una

semilla para cambiar la vida de muchos.

Ahora me gustaria aprovechar la oportunidad para recomendar que te unas a las

siguientes organizaciones donde puedes practicar tus habilidades como activista:

Anonymous for the Voiceless [Los anénimos por los sin voz]

The Save Movement [El movimiento Save]

Direct Action Everywhere [Accion directa en todo lugar]

También cofundé y codirigi la organizacién de activismo Surge, asi que si vives en

el Reino Unido, jasegurate de también involucrarte en lo que estamos haciendo!

Muchas gracias de nuevo por leer. jAhora ve a cambiar el mundo!

Earthling Ed (Ed Winters) x
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